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La comunidad de aves en un cultivo de mandarinas del 
norte de Venezuela

Naiyirit Montes y Alecio Solórzano

Universidad Central de Venezuela, Facultad de Agronomía, Instituto de Zoología Agrícola, 
Maracay 2101-A, Estado Aragua, Venezuela. alecio.solorzano@gmail.com

Resumen.– Con el objeto de conocer la riqueza y composición de la avifauna en un cultivo de mandarinas y su posible rol en la 
conservación de las aves, entre septiembre 2009 y abril 2010 se realizaron seis muestreos con redes de neblina de dos días con-
secutivos cada uno. La muestra obtenida constó de 50 especies propias de 17 familias y ocho gremios alimentarios, por lo que su 
riqueza resultó moderada. Al incluir 23 especies observadas, el número de especies que hicieron uso del cultivo se elevó a 73, un 
número similar al obtenido en otros cultivos considerados amigables con el medio ambiente de Venezuela. Además, con ellas se 
eleva a 25 los nuevos reportes de aves que hacen uso de cítricos en el país. De las especies comunes al cultivo, la Reinita Coereba 
flaveola (26 capturas) dominó la muestra, seguida por la Tángara Monjita Tangara cayana (16) y el Azulejo de Jardín Thraupis 
episcopus (15). Sólo dos especies migratorias: la Candelita Migratoria Setophaga ruticilla y el Canario de Mangle Dendroica petechia 
fueron capturadas. Sin embargo, el Oripopo Cathartes aura y el Bengalí Sporophila bouvronides también fueron observados en el 
cultivo. Junto a una raza endémica capturada: Mionectes oleagineus abdominalis, dos especies casi endémicas observadas (Ortalis 
ruficauda y Patagioenas corensis) y 27 aves de interés cinegético, el cultivo de mandarinas estudiado adquiere cierta importancia 
en la conservación de la avifauna local e intercontinental. De las especies observadas, el Conoto Negro Psarocolius decumanus se 
comportó como una plaga tras ocasionar pérdidas cercanas al 80% debido al mal manejo del cultivo, pues un retraso en la cosecha 
permitió la maduración de los frutos en las plantas y su consiguiente ataque. De las familias registradas, Tyrannidae resultó la 
más diversa (16  especies) y Thraupidae la más abundante (72 capturas), estando ausente la mayoría de las familias indicadoras 
de la calidad ambiental. Asimismo, los insectívoros registraron la mayor riqueza (19), pero los frugívoro-insectívoros fueron los más 
abundantes (69). Comparado con otros cultivos, la mandarina se perfila como un ambiente con cierto valor para la conservación 
de la avifauna en Venezuela.

Palabras claves. Agricultura, aves, Carabobo, Citrus reticulata, mandarina, Venezuela 

Abstract.– Bird community in a tangerine field from northern Venezuela.– In order to determine the richness and composition 
of the bird community of a tangerine field, and its role in bird conservation, six two-day mist-netting sessions were carried on 
between September 2009 and April 2010. A total of 50 species from 17 families and eight feeding guilds were captured, resulting 
in moderate richness. In addition, 23 other species were observed elevating to 73 the number of species making use of the crop-
land, a similar number reported for other crops in Venezuelan considered “friendly” to the environment. Including captured and 
observed birds, we report 25 new species that make use of citrus cultures in the country. Among common species, Bananaquit 
Coereba flaveola  (26 captures) dominated the sample, followed by the Burnished-buff Tanager Tangara cayana (16), and the 
Blue-gray Tanager Thraupis episcopus (15). Only two migratory species were captured: the American Redstart Setophaga ruticilla 
and the Yellow Warbler Dendroica petechia. However, the Turkey Vulture Cathartes aura and the Lesson’s Seedeater Sporophila 
bouvronides were also observed. Considering that we also recorded the endemic race Mionectes oleagineus abdominalis, two 
nearly endemic species to Venezuela (Ortalis ruficauda  and Patagioenas corensis) and 27 cinegetic species, we considered that 
this tangerine field has some importance in the conservation of the local and intercontinental avifaunas. The Crested Oropendola 
Psarocolius decumanus behaved as a pest causing losses close to 80% of production due to poor crop management, as a delay in 
the harvest allowed the fruit ripening in plants and subsequent attack. Tyrannidae was the most diverse family (16 species), and 
Thraupidae (72 captures) was the most abundant.  No individuals of families considered as indicator of environmental quality 
were present. Insectivores were the richest feeding guild (19 species), but frugivore-insectivores were the most abundant (69 
captures). Compared to other crops, tangerine fields emerge as an environment with conservation value for birds.

Key words. Agriculture, bird, Carabobo, Citrus reticulata, tangerine, Venezuela
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Brachiaria decumbens (Poaceae), dedicados a la explo-
tación del ganado bovino. Dentro del área de estudio, 
las plantas de mandarinas se sembraron en hileras, 
separadas cinco metros entre ellas, para un total de 
930 plantas. En los espacios abiertos y sometidos a 
una continua radiación solar abundaban las malezas, 
principalmente Sida sp. (Malvaceae). Sobre las plantas 
de mandarina hubo poca incidencia de plantas para-
sitas como la Tiña (Bromeliaceae) y/o el Guatepajarito 
(Loranthaceae). El  manejo agronómico resultó preca-
rio, sin un sistema de riego o planificación para la fer-
tilización, mientras que el desmalezado era realizado 
de manera manual, eventualmente con rotativa.

El área de estudio se caracteriza por su clima cálido 
con dos épocas bien definidas: la seca de diciembre 
hasta abril, y la lluviosa de mayo hasta noviembre, con 
una precipitación media anual de 1.100 mm (USICLIMA 
2010), con variaciones entre un año y otro. 

Para determinar la avifauna asociada al cultivo, se 
tomaron muestras con 16 redes de neblina (9,0 m de 
ancho x 2,5 m de altura y 30 mm de abertura), las 
cuales operaron dos días continuos desde las 06:00 
hasta las 18:00 h, en los meses de septiembre, octubre 
y noviembre del 2009 (época lluviosa)  y febrero, marzo 
y abril del 2010 (época seca). Con los datos de captura 
se determinó la riqueza específica y la abundancia re-
lativa de cada una de ellas. El nivel de riqueza especí-
fica se midió utilizando las categorías propuestas por 
Verea (2001): pobre (0–39 especies), moderada (40–69), 
alta (70–99) y muy alta (> 99 especies). La abundan-
cia relativa se calculó según la expresión AR = [CTE/
CTM] x 100, donde “CTE” son las capturas totales ob-
tenidas de la especie y “CTM” son las capturas totales 
de la muestra. Esto también permitió separar las aves 
en dos categorías: raras, aquellas con una proporción 
de capturas menor a 2% y comunes, con una propor-
ción igual o superior a 2% (Verea 2001). Además de 
las categorías anteriores, las aves se separaron según 
su importancia como aves patrimoniales (endémicas, 
amenazadas) y migratorias, en función de determinar 
la importancia del cultivo para la conservación de la 
avifauna. Las aves de importancia patrimonial inclu-
yeron a las especies endémicas o casi endémicas de 
Venezuela (Lentino 2003), las subespecies endémicas 
de la Cordillera de la Costa (Phelps 1966) y/o el Centro 
Montañoso Venezolano (Cracraft 1985), así como las 
amenazadas bajo las categorías en peligro crítico, en 
peligro y vulnerable según Rodríguez y Rojas-Suárez 
(2008). Se consideraron migratorias a las aves pro-
cedentes de las regiones neártica o austral, así como 
aquellas con movimientos internos importantes den-
tro del territorio nacional (Hilty 2003, Lentino 2003). 
También se listaron las aves de importancia cinegéti-
ca, una medida para determinar el potencial de uso 
que tiene el cultivo para la comunidad, basados en las 
anécdotas del personal que laboraba en la unidad de 

INTRODUCCIÓN

Los estudios ornitológicos en el área agrícola de 
Venezuela son diversos, pero orientados principalmente 
al efecto de sus aves como plagas (Casler et al 1981, 
Casler y Lira 1982, García 1986, Trujillo et al 1989, 
Castillo 1990, Faridy 1990, Flores 1991, Gutiérrez 
1994, entre otros) resaltando la poca importancia del 
rol que pueden desempeñar ciertos cultivos agrícolas 
en la conservación de la avifauna. En la actualidad 
se conocen algunos ambientes agrícolas que pueden 
servir como ayudantes en la conservación de las 
aves, principalmente aquellos que se desarrollan a la 
sombra de remanentes de bosques como el café y el 
cacao (Reitsma et al 2001, Jones et al 2002, Verea y 
Solórzano 2005). Sin embargo, otros cultivos como los 
cítricos, propiamente arbóreos y explotados de manera 
intensiva, también han mostrado ciertas bondades para 
la conservación de las aves residentes y migratorias 
(Robbins et al 1992, Verea et al 2011). A pesar de la 
simplicidad de su estructura botánica, son capaces 
de atraer un elevado número de aves a su interior 
desde formaciones boscosas aledañas, principalmente 
para su abastecimiento alimentario (Verea et al 2011). 
Pero estas conclusiones están basadas en los escasos 
trabajos mencionados, por lo que se requiere evaluar 
otros cítricos en función de determinar su verdadero 
papel como hogar para las aves de Venezuela. 

Basado en ello, el objetivo del presente trabajo es 
determinar la estructura de la comunidad de aves en 
un cultivo de mandarinas en términos de composición 
general, familias y gremios alimentarios, así como 
establecer su posible papel en la conservación de la 
avifauna.

MÉTODOS

El estudio se realizó en un cultivo de mandarina 
Citrus reticulata (Rutaceae) que se desarrolla en la 
microcuenca Lagunita-Agua Honda, Municipio Va-
lencia, Parroquia Negro Primero, estado Carabobo, 
Cordillera de la Costa, norte de Venezuela (10°14’30’’N–
67°53’00’’O) a 444 m snm. El área se caracteriza por 
grandes parches boscosos donde domina el Bucare 
Erythrina poeppigiana (Fabaceae), rodeados por bos-
ques secundarios y sabanas de montaña cubiertas 
por pasto Yaraguá Hypaerrhenia rufa (Poaceae), ma-
torrales y otras plantas herbáceas, donde además so-
bresalen algunos elementos arbóreos aislados como el 
Chaparro Curatella americana (Dilleniaceae). Embebi-
do en esta matriz ambiental se desarrolla el cultivo 
de mandarinas (Fig 1), el cual ocupa tres hectáreas 
de superficie, delimitadas por un cercado natural con 
árboles de Jobo Spondias mombin (Anacardiaceae) y 
Mata Ratón Gliricidia sepium (Fabaceae). Hacia uno de 
sus laterales se desarrollan potreros cultivados con 
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mente frutos; nectarívoro-insectívoros (NI), de néctar y 
pequeños artrópodos; frugívoros (F), de frutos carno-
sos; frugívoro-insectívoros (FI), de frutos y artrópodos 
en similar proporción; frugívoro-folívoros (FF), de fru-
tos carnosos y hojas; granívoros (G), de granos (semi-
llas); granívoro-insectívoros (GI), de granos (semillas) 
y artrópodos; carnívoros (C), de vertebrados cazados 
activamente o muertos (carroña); y omnívoros (O), de 
una amplia gama de recursos, pudiendo incluir dos o 
más ítems alimentarios anteriormente expuestos. Esta 
agrupación se basó en observaciones de campo y la re-
visión de los trabajos de Poulin et al (1994), Phelps y 
Meyer de Schauensee (1994), Verea y Solórzano (1998), 
Verea et al (2000) y Verea (2001). En aquellos casos 
donde no existían datos acerca de la dieta de una es-
pecie particular y tampoco conocimiento personal de 
la misma, se optó por ubicarla en el mismo gremio que 
otros miembros de su género.

producción y/o las señaladas por Fergusson (1990) y 
Ojasti (1993). Asimismo, se tomó nota de las aves que 
consumieron los frutos, como una medida de su posi-
ble impacto sobre el cultivo.

Las aves capturadas se organizaron según su taxo-
nomía (familias). Esto permitió determinar la presencia 
de familias indicadoras de la calidad ambiental, aque-
llas que se conocen que desaparecen en primer lugar 
ante modificaciones al medio ambiente o por presión 
de cacería: Cracidae, Picidae, Furnariidae, Thamno-
philidae, Grallaridae, Formicariidae, Rhynocriptidae 
y Troglodytidae (Sekercioglu 2002, Sekercioglu et al 
2002, Brooks y Fuller 2006, Verea y Solórzano 2009). 
Su presencia se considera un indicativo de la calidad 
ambiental. Por otra parte, también se agruparon en los 
gremios alimentarios: insectívoros (I), aquellas que se 
alimentaron principalmente de artrópodos, eventual-

FIGURA 1. Detalle del cultivo de mandarinas Citrus reticulata estudiado en la Finca Los Juanes, estado Carabobo, norte de 
Venezuela. En a, disposición de los árboles de mandarina en el área de estudio; b, las sabanas de montaña que rodean el cultivo; 
c, disposición de las redes dentro del cultivo; d, arbustos y malezas que rodean el cultivo. Fotos: A. Solórzano.
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al Tucusito Rubí Chrysolampis mosquitus, el Trepador 
Marrón Dendrocincla fuliginosa, el Bobito Copetón Pico 
Corto Elaenia parvirostris, los atrapamoscas Fusco 
Cnemotriccus fuscatus, Amarillo Capsiempis flaveola y 
Picón Megarhynchus pitangua, el Pico Chato Sulfuroso 
Tolmomyias sulphurescens, el Saltarín Cola de Hilo 
Pipra filicauda, el Verderón Luisucho Hylophilus 
aurantiifrons, la Tángara Cabeza de Lacre Tangara 
gyrola, el Espiguero Plomizo Sporophila plumbea y el 
Lechosero Ajicero Saltator coerulescens, se incorporan 
entre las aves conocidas que hacen uso eventual o 
frecuente de los cítricos en Venezuela.

Composición de especies. De las 50 especies 
capturadas, 13 (26%) fueron comunes y 37 (74%) 
raras, una proporción similar a la encontrada en 
otros cultivos del norte de Venezuela (Tabla 2). Sólo 
dos especies migratorias neárticas, la Candelita 
Migratoria Setophaga ruticilla y el Canario de Mangle 
Dendroica petechia fueron capturadas, sin registros de 
aves amenazadas y una raza de interés patrimonial: 
Mionectes oleagineus abdominalis. Por su parte, las 
aves de interés cinegético estuvieron representadas 
por 13 especies (26%), la mayoría apreciadas para 
un fin comercial como aves de ornato y sólo dos de 
ellas, la Palomita Maraquita Columbina squammata 
y la Paloma Turca Leptotila verreauxi, como recurso 
alimentario, en palabras del personal que laboraba 
dentro el cultivo.

De acuerdo al productor y la observación directa 
en el campo, el Conoto Negro Psarocolius decumanus 
se comportó como una plaga. De unas 400 plantas 
que se esperaba cosechar cerca de 8.000 mandarinas, 
6.340 fueron dañadas por bandadas de entre 30–
150 individuos, los cuales rompían con sus picos la 
cubierta  (epicarpio) de los frutos maduros para vaciar 

Una vez organizada la información, se realizaron 
comparaciones con otros trabajos previos de avifauna 
en ambientes agrícolas (Navas 2006, Antón 2006, 
Serva 2009, Verea et al 2009) para determinar el 
potencial del cultivo de mandarinas como hogar 
para las aves. Para dichas comparaciones se utilizó 
el índice de similitud de Sorensen, que se expresa 
como IS = [2C/(A+B)] x 100; donde  “C” es el número de 
especies comunes en ambas muestras; “A” y “B” son el 
número total de especies capturadas en cada una de 
las muestras a comparar (Moreno 2001). El grado de 
similitud entre las muestras comparadas se efectuó 
utilizando los niveles propuestos por Verea et al (2000): 
valores entre 1–20 se consideraron muy escasamente 
parecidas, entre 21–40 escasamente parecidas, entre 
41–60 algo parecidas, entre 61–80 parecidas, y entre 
81–99 muy parecidas.

RESULTADOS

Riqueza y abundancia. En el cultivo de 
mandarina se capturaron 50 especies en 200 capturas 
(Apéndice 1) por lo que su riqueza resultó moderada. 
Sin embrago, su número resultó inferior al de otro 
cítrico (naranjo) previamente estudiado, pero superior 
al de otros cultivos como el durazno, aguacate y 
banano (Tabla 1). De ellas, la Reinita Coereba flaveola 
resultó la más abundante con el 13,0% de las capturas 
totales, seguida de la Tángara Monjita Tangara cayana 
(8%), el Azulejo de Jardín Thraupis episcopus (7,5%), el 
Atrapamoscas Color Ratón Phaeomyias murina (6,0%), 
el Chocolatero Tachyphonus rufus (4,5%), el Diamante 
Gargantiverde Amazilia fimbriata y la Paloma Turca 
Leptotila verreauxi (4%).

De las especies capturadas, 12 correspondientes 

		 Ambiente cultivado	 Riqueza	 Nivel de riqueza5	 Similitud6	 Nivel de similitud

		  Mandarina 
		  Citrus reticulata	 50	 Moderada	 –	 –

		  Naranjo1 
		  Citrus sinensis	 75	 Alta	 43	 Algo parecidas

		  Durazno2 
		  Prunnus persica	 47	 Moderada	 18	 Muy escasamente parecidas

		  Aguacate3 
		  Persea americana	 41	 Moderada	 18	 Muy escasamente parecidas

		  Banano4 
		  Musa sp.	 23	 Pobre	 34	 Escasamente parecidas	
		

Tabla 1. Riqueza y similitud de las aves capturadas en el cultivo de mandarinas estudiado en la Finca Los Juanes con respecto a 
otros ambientes cultivados previamente estudiados al norte de Venezuela

	 *Para todos los casos, el esfuerzo de muestreo fue idéntico (1.800 h-redes).  Fuentes: 1Verea et al (2009); 2Serva (2009); 3Navas (2006); 4Antón 
(2006)	

   5Nivel de riqueza: 0–39 pobre; 40–69 moderada; 70–99 alta; >99 muy alta.
   6Índice de similitud: IS= [2C/(A+B)] x 100
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do tanto por los frugívoro-insectívoros (69 capturas) 
como por los nectarívoro-insectívoros (45). El resto de 
los gremios y su proporción dentro de la muestra se 
dan en la Figura 4.

Observaciones adicionales. Adicional a las 50 
especies capturadas, otras 23 correspondientes al Ori-
popo Cathartes aura (Cathartidae), el Gavilán Habado 
Rupornis magnirostris (Accipitridae), el Caricare Saba-
nero Milvago chimachima (Falconidae), la Guachara-
ca Ortalis ruficauda (Cracidae), la Perdiz Encrestada 
Colinus cristatus (Odontophoridae), la Tortolita Rojiza 
Columbina talpacoti, la Paloma Ala Blanca Patagioenas 
corensis (Columbidae), el Perico Cara Sucia Arantinga 
pertinax, el Chacaraco A. wagleri, el Periquito Forpus 
passerinus (Psittacidae), la Piscua Piaya cayana, el Ga-
rrapatero Curtidor Crotophaga sulcirostris (Cuculidae), 
la Pavita Hormiguera Thamnophilus doliatus (Thamno-

total o parcialmente la pulpa interna, pasando de un 
fruto a otro y ocasionando pérdidas del 79%. Este es 
el primer reporte del Conoto negro generando pérdidas 
económicas. La Figura 2 muestra un detalle del daño 
ocasionado al fruto.

Familias y gremios alimentarios. Las especies 
capturadas formaron parte de 17 familias (Fig 3). De 
ellas, Tyrannidae dominó la comunidad con 16 espe-
cies, seguida por Thraupidae (6) y Emberizidae (5). Sin 
embargo, Thraupidae fue la más abundante (72 cap-
turas), seguida por Tyrannidae (45) y Trochilidae (19). 
El resto de las familias y su proporción dentro de la 
muestra se dan en la Figura 3.

Asimismo, de los ocho gremios alimentarios pre-
sentes en la muestra (Fig 4), los insectívoros domi-
naron la riqueza (19 especies), seguidos por los fru-
gívoro-insectívoros (12) y nectarívoro-insectívoros (5). 
No obstante, su número de capturas (27) fue supera-

FIGURA 2. Detalle del daño  ocasionado por el Conoto negro Psarocolius decumanus (Icteridae) a frutos de mandarina del cultivo 
estudiado en la Finca Los Juanes, estado Carabobo, norte de Venezuela. Nótese la pérdida de su contenido carnoso y el secado 
del epicarpio. Fotos: A. Solórzano

		  Especies	 Mandarina	 1Naranjo	 2Durazno	 3Aguacate	 4Banano
			   Citrus reticulata	 Citrus sinensis	 Prunnus persica	 Persea americana	 Musa sp.	

		  Comunes	 14 (28%)	 10 (13%)	 13 (28%)	 20 (49%)	 7 (30%)

		  Raras	 36 (72%)	 65 (87%)	 34 (72%)	 21 (51%)	 16 (70%)

		  Migratorias	 2 (4%)	 5 (7%)	 2 (4%)	 3 (7%)	 3 (13%)

		  Endémicas	 3 (6%)	 2 (3%)	 1 (2%)	 0	 0

		  Interés
		  cinegético	 13 (26%)	 20 (27%)	 19 (40%)	 21 (51%)	 0

Tabla 2.Comparación entre la composición de la comunidad de aves obtenida con redes de neblina dentro del cultivo de manda-
rinas estudiado en la Finca Los Juanes (estado Carabobo), con respecto a otros cultivos previamente estudiados en el norte de 
Venezuela, basados en el número de especies comunes, raras, migratorias, endémicas e interés cinegético. La proporción de cada 
condición se muestra entre paréntesis. 

Fuentes: 1Verea et al (2009); 2Serva (2009); 3Navas (2006); 4Antón (2006)
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DISCUSIÓN 

Riqueza y abundancia. El papel conservacionista 
de los cultivos de sombra como el café y el cacao 
se conoce para varios ambientes Neotropicales 
(Greenberg et al 1997, Jones et al 2002, Reitsma et 
al 2001, Verea y Solórzano 2005, Verea et al 2009) y 
aunque los cítricos también han mostrado una relativa 
capacidad para albergar un importante número de 
especies (Robbins et al 1992, Verea et al 2009), la 
riqueza específica obtenida en nuestro estudio resultó 
inferior a lo esperado. Robbins et al (1992) reportan 
riquezas entre 62–338 especies para cítricos en varios 
países del Neotrópico (Costa Rica, Belize y Jamaica), 
pero con esfuerzos de muestreos más intensos que 
incluyeron áreas de estudios más amplias (>5 ha) y 
períodos más prolongados (tres años). Sin embargo, 
también resultó inferior a un estudio en cítricos 

philidae), el Titirijí Lomicenizo Todirostrum cinereum, 
el Gran Atrapamoscas Listado Myiodynastes macula-
tus (Tyrannidae), la Paraulata Montañera Turdus leu-
comelas (Turdidae), el Curtío Arremonops conirostris, 
el Bengalí Sporophila bouvronides (Emberizidae), el 
Chirulí Astragalinus psaltria, los Curruñatas Piqui-
gordo Euphonia laniirostris y Azulejo E. xanthogaster 
(Fringillidae), el Conoto Negro Psarocolius decumanus, 
el Toche Icterus chrysater y el Gonzalito I. nigrogularis 
(Icteridae) se identificaron visual/ auditivamente, in-
crementando a 73 especies la riqueza del cultivo en 
general. De ellas, el Oripopo, el Caricare Sabanero, 
la Perdiz Encrestada, la Paloma Ala Blanca, el Perico 
Cara Sucia, el Chacaraco, el Garrapatero Curtidor, el 
Gran Atrapamoscas Listado, el Curtío, el Curruñatá 
Azulejo, el Conoto Negro, el Toche y el Gonzalito cons-
tituyen el primer reporte para cítricos en Venezuela.

FIGURA 3. Riqueza (arriba) y abundancia (abajo) de las familias encontradas en los muestreos realizados con redes de neblina en 
un cultivo de mandarina estudiado en la Finca Los Juanes, estado Carabobo, norte de Venezuela. Taxonomía según el Comité de 
Clasificación de las Aves de Suramérica (Remsen et al 2012)



Las aves de un cultivo de mandarinas

10

Rev. Venez. Ornitol. 2: 4―15. 2012

frecuente de los cítricos en el país y eleva su avifauna 
conocida de 84 (Verea et al 2009) a 109 especies.

Composición de especies. A pesar de su relación 
con otro cítrico del norte de Venezuela (Verea et al 
2009), la composición de especies entre ambos resultó 
baja (IS=43, algo parecidas). Si bien sus esfuerzos 
de muestreos fueron idénticos, el distanciamiento 
entre ambas áreas de estudio, la discrepancia entre 
el número de especies capturadas (ver Tabla 1) y la 
incorporación en la mandarina de varios reportes (12) 
de aves nuevas haciendo uso de los cítricos, debieron 
jugar un papel importante en la diferencia observada. 
No obstante, se conoce que las avifaunas dependen 
en parte de los ambientes que las rodean (Estades y 
Temple 1999), y estando la mandarina inmersa en una 
matriz de paisaje más alterada que aquella reportada 
para el naranjo (Verea et al 2009), parte de la diferencia 
tal vez se debió a este hecho.

Aunque no hubo especies endémicas dentro de la 
muestra, a nivel subespecífico Mionectes oleagineus 
abdominalis corresponde a una raza endémica para 
la región. Junto a dos especies casi endémicas de 
Venezuela observadas en el cultivo: la Guacharaca 
Ortalis ruficauda y la Paloma Ala Blanca Patagioenas 
corensis (Lentino 2003), es posible establecer cierto rol 
en la preservación de las aves patrimoniales. Tanto 
M. oleaginus abdominalis como la Guacharaca se han 
reportado previamente en cítricos de Venezuela (Verea 
et al 2009), por lo que estos cultivos podrían jugar 
un papel importante en su conservación dentro del 
paisaje alterado para la agricultura. 

Si bien las aves de interés cinegético podrían de 
cierta manera considerarse patrimoniales, dado su 
potencial social como recurso alimentario explotado 
de manera racional (Verea et al 2011), la mayoría 

similar de la región (Verea et al 2009), el cual reunió 
75 aves capturadas, para un total de 84 especies. Esta 
diferencia parece enmarcada en el éxito de captura 
dentro del cultivo de mandarinas, pues al añadir las 
23 especies observadas, su riqueza (73) se asemeja al 
estudio preliminar (Verea et al 2009), así como a otros 
cultivos amigables con el medio ambiente estudiados 
en Venezuela como el cacao (Verea y Solórzano 2005, 
Verea et al 2009).

Así como su riqueza, su abundancia resultó baja. 
Sin embargo, la relación de especies comunes y raras 
fue similar a la reportada en trabajos previos (Ruiz 
1995, Verea et al 2000, Verea y Solórzano 1998, 2001; 
Verea 2001, Parra 2004, Verea y Solórzano 2005, Verea 
et al 2009). De las comunes, la Reinita, la Tángara 
Monjita y el Azulejo de Jardín fueron observadas 
reproduciéndose dentro del cultivo (nidos activos) 
y muchos de sus juveniles se capturaron dentro del 
mismo, elevando así su abundancia. Este aspecto 
revela la importancia que ambientes como los cítricos 
tienen para ellas. El uso de los espacios agrícolas para 
la reproducción de las aves se considera un aspecto 
de suma importancia en términos de conservación 
(Verea et al  2011). Distinto a ello, Verea et al (2009) 
encontraron que el Pitirre Copete Rojo Myiozetetes 
similis y el Atrapamoscas Color Ratón Phaeomyias 
murina fueron las aves más abundantes de un naranjal 
de la zona, atraídas por los frutos de las plantas 
parásitas que crecían sobre el cultivo. 

A pesar de la baja riqueza y abundancia obtenida, 
el presente trabajo puede considerarse como una 
contribución importante al conocimiento de las aves 
que hacen uso de los espacios agrícolas en Venezuela, 
pues reporta por primera vez 25 especies de aves (12 
capturadas, 13 observadas) que hacen uso eventual o 

FIGURA 4. Riqueza (izquierda) y abundancia (derecha) de los gremios alimentarios encontrados en los muestreos con redes 
de neblina realizados en un cultivo de mandarina estudiado en la Finca Los Juanes, estado Carabobo, norte de Venezuela. 
Nomenclatura: I, insectívoros; F, frugívoros; FI, frugívoro-insectívoros; FF, frugívoro-folívoros; NI, nectarívoro-insectívoros; G, 
granívoros; GI, granívoro-insectívoros; O, omnívoros
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abundancia, un patrón que difiere de otros conocidos 
para ambientes venezolanos, pues si bien Tyrannidae 
prácticamente domina en todos ellos, normalmente la 
secunda Emberizidae o Trochilidae (Ruiz 1995, Verea 
y Solórzano 1998, 2001; Verea 2001, Parra 2004, Verea 
y Solórzano 2005, Antón 2006). El establecimiento de 
los nidos de la Reinita, la Tángara Monjita y el Azulejo 
de Jardín dentro del cultivo las hizo más sedentarias, 
además de aumentar su presencia en las redes duran-
te la dispersión de los juveniles, elevando su abundan-
cia y reclamando una mejor posición de importancia 
sobre las familias tradicionalmente abundantes. 

Aunque tres de las ocho familias consideradas 
susceptibles a las perturbaciones (Verea y Solórzano 
2011) estuvieron presentes en el cultivo, Troglodytidae 
estuvo representada por el Cucarachero Común 
Troglodytes aedon, el cual forma parte de un grupo de 
aves consideradas propias de áreas alteradas (Stotz et 
al 1996) y su presencia en la mandarina era esperada, 
restando importancia al cultivo para la conservación 
de las aves.

El número de gremios alimentarios encontrados (8) 
no difiere del reportado para otros ambientes naturales 
y cultivados del norte de Venezuela (Ruiz 1995, Verea y 
Solórzano 1998, 2001; Verea 2001, Parra 2004, Verea 
y Solórzano 2005, Antón 2006). Como en la mayoría, el 
gremio de los insectívoros resultó el más diverso y los 
frugívoros, a pesar de tratarse de un cultivo frutícola, 
fueron marginados. El gremio de los insectívoros se 
considera como el de mayor importancia en términos 
de conservación, dada la susceptibilidad del mismo a 
la fragmentación o pérdidas del hábitat (Sekercioglu 
2002, Sekercioglu et al 2002), lo cual suma méritos 
al cultivo de mandarina para la conservación. Por su 
parte, la ausencia de aves frugívoras estrictas en este 
tipo de ambiente se ha relacionado a la incapacidad 
de la mayoría de sus aves para acceder a la parte 
interna de los frutos (Verea et al 2009). Si bien los 
frugívoro-insectívoros desplazan a los insectívoros en 
abundancia y se convierten en el gremio dominante 
del cultivo, su presencia se debe a que la mayoría de 
sus especies oportunistas explotan el recurso insecto 
por encima de los frutos. Asimismo ocurre con los 
nectarívoro-insectívoros, pues son pocas las flores que 
ofrece la mandarina para ellos. 

Observaciones adicionales. Del total de aves 
observadas, 13 especies corresponden a reportes nue- 
vos de aves que hacen uso de cítricos en Venezuela. De 
ellas, el Oripopo y el Bengalí elevan a cuatro las aves 
migratorias presentes en la mandarina e incorpora dos 
aves de interés patrimonial: la Guacharaca y la Paloma 
Ala Blanca, ambas casi endémicas de Venezuela 
(Lentino 2003). Las observaciones de la Guacharaca, 
la Perdiz Encrestada, la Tortolita Rojiza, la Paloma 
Ala Blanca, el Perico Cara Sucia, el Chacaraco, la 
Paraulata Montañera, el Curtío, el Bengalí, el Chirulí, 

(13) resaltan por su interés como aves de ornato, 
otro aspecto considerado contraproducente para la 
conservación (Verea et al 2010). Del total general, las 
especies de los géneros Sporophila y Tangara resaltan 
como las más codiciadas para su comercialización, 
según comentarios de pobladores locales.

Por otra parte, la proporción de especies migratorias 
(4%) no difiere a la de otros ambientes de tierras bajas 
de la región, cuyos valores oscilan entre 2–7% (Ruiz 
1995, Verea y Solórzano 1998, 2001; Verea 2001), 
convirtiendo a la mandarina en un cultivo de relativa 
importancia intercontinental. Es conocido que mu- 
chas aves migratorias que usan un ambiente abierto 
durante la época reproductora son capaces de utilizar 
ambientes antrópicos durante sus visitas al Neotrópico 
(Naranjo 2003). Sin embargo, la riqueza de migratorios 
en la mandarina resultó inferior al de otro cítrico (Verea 
et al 2009), sin conocer las causas de este hecho. Las 
aves migratorias fluctúan en su presencia de un año a 
otro (Lentino 2009), siendo difícil establecer las causas 
de ello.

Cerca del 80% de los frutos a cosechar fueron da-
ñados por el Conoto Negro, un ave con hábitos frugívo-
ros conocidos (Jaramillo y Burke 1999, Hilty 2003). El 
único Icteridae señalado preliminarmente como plaga 
en el Neotrópico ha sido el Tordo mirlo Molothrus bona-
riensis en arrozales de Colombia y Brasil (Link 1995). 
No obstante, dichas pérdidas pueden atribuirse más 
bien a un mal manejo de la explotación que a una con-
ducta de las aves, pues un retraso de dos semana en 
la cosecha generó la maduración de los frutos en las 
plantas y el consecuente ataque de las aves. Las man-
darinas se cosechan aun inmaduras, para garantizar 
su maduración durante su distribución. Verea et al 
(2005) no encontraron ataque de las aves a los frutos 
de una plantación de cítricos (naranjo) de la zona. 

El número de aves de importancia cinegética fue 
menor al de otros ambientes cultivados del norte de 
Venezuela (Serva 2009, Navas 2006, Verea et al 2009). 
Las aves con fines de ornato resultaron las más atrac-
tivas para los pobladores locales, principalmente 
aquellas con supuesta posibilidad de reproducción en 
cautiverio como los espigueros de Sporophila, segui-
dos por las aves llamativas como las tángaras Tangara 
spp. Aunque otras aves como las palomas les resultan 
atractivas como fuente de alimento, su demanda pare-
ce accidental, pues normalmente toman los pichones 
de sus nidos sólo cuando los encuentran.

Familias y gremios alimentarios. No hubo di-
ferencias en cuanto al número de familias registra-
das (17) en relación con otros ambientes naturales o 
cultivados al norte de Venezuela cuyos números os-
cilan entre 12–18 familias (Ruiz 1995, Verea y Soló-
rzano 1998, 2001; Verea 2001, Parra 2004, Verea y 
Solórzano 2005). De ellas, Tyrannidae y Thraupidae 
resultaron las más importantes tanto en riqueza como 
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los curruñatás Piquigordo y Azulejo, el Toche y el 
Gonzalito también incrementan a 27 las aves de interés 
cinegético. Asimismo, incorpora otras siete familias y 
un gremio alimentario (carnívoros) a la estructura de 
la comunidad.

Finalmente, con una riqueza general de 73 espe- 
cies, similar a la de otros ambientes considerados 
amigables con el medio ambiente en Venezuela, refugio 
de aves de importancia patrimonial (dos especies casi 
endémicas, una subespecie endémica) y migratorias 
(cuatro especies), lugar de reproducción para algunas 
de las especies involucradas y una mayor proporción 
de aves insectívoras, la mandarina se perfila como un 
monocultivo ecológicamente viable en la conservación 
de la avifauna de Venezuela y el Neotrópico, aun 
cuando no favoreció la abundancia de algunos grupos 
tradicionalmente indicadores de la calidad ambiental.
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APÉNDICE 1. Lista de las especies capturadas durante los muestreos con redes de neblina en un cultivo de mandarina 
Citrus reticulata estudiado en la Finca Los Juanes, estado Carabobo, norte de Venezuela.

	 CAPTURAS

Taxones1	 Nombre científico	 Época	 Época	 Totales (%)
Nombre común2	 (Gremios alimentarios)3	 lluviosa	 seca

Columbidae 				  
Palomita Maraquita5	 Columbina squammata (G)	 0	 1	 1 (0,5)
Paloma Turca5	 Leptotila verreauxi (G)	 1	 7	 8 (4,0)
Trochilidae 				  
Diamante Gargantiverde	 Amazilia fimbriata (NI)	 2	 6	 8 (4,0)
Esmeralda Coliazul	 Chlorostilbon mellisugus (NI)	 4	 1	 5 (2,5)
Colibrí Verdecito	 Chlorestes notatus (NI)	 0	 2	 2 (1,0)
Tucusito Rubí	 Chrysolampis mosquitus (NI)	 0	 4	 4 (2,0)
Galbulidae				  
Tucuso Barranquero	 Galbula ruficauda (I)	 1	 1	 2 (1,0)
Picidae				  
Telegrafista Escamado	 Picumnus squamulatus (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Carpintero Habado	 Melanerpes rubricapillus (FI)	 1	 2	 3 (1,5)
Thamnophilidae				  
Coicorita Común	 Formicivora intermedia (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Furnariidae				  
Guaití	 Phacellodomus rufifrons (I)	 3	 1	 4 (2,0)
Güitío Gargantiblanco	 Synallaxis albescens (I)	 5	 1	 6 (3,0)
Trepador Marrón	 Dendrocincla fuliginosa (I)	 1	 0	 1 (0,5)
Tyrannidae				  
Bobito Copetón Vientre Amarillo	 Elaenia flavogaster (FI)	 2	 4	 6 (3,0)
Bobito Copetón Pico Corto	 Elaenia parvirostris (FI)	 5	 2	 7 (3,5)
Atrapamoscas Lampiño	 Camptostoma obsoletum (I)	 2	 1	 3 (1,5)
Atrapamoscas Color Ratón	 Phaeomyias murina (FI)	 4	 8	 12 (6,0)
Atrapamoscas Amarillo	 Capsiempis flaveola (I)	 2	 0	 2 (1,0)
Bobito Aceitunado	 Mionectes oleagineus (F)	 1	 0	 1 (0,5)
Pico Chato Amarillento	 Tolmomyias flaviventris (I)	 1	 0	 1 (0,5)
Pico Chato Sulfuroso	 Tolmomyias sulphurescens (I)	 1	 0	 1 (0,5)
Pibí Cenizo	 Contopus cinereus (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Atrapamoscas Pechirrayado	 Myiophobus fasciatus (I)	 1	 1	 2 (1,0)
Atrapamoscas Fusco	 Cnemotriccus fuscatus (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Atrapamoscas Pecho Amarillo	 Myiozetetes cayanensis  (FI)	 2	 0	 2 (1,0)
Pitirre Copete Rojo	 Myiozetetes similis (FI)	 2	 0	 2 (1,0)
Cristofué	 Pitangus sulphuratus (O)	 1	 0	 1 (0,5)
Atrapamoscas Picón	 Megarhynchus pitangua (FI)	 2	 0	 2 (1,0)
Atrapamoscas Garrochero Colirrufo	 Myiarchus tyrannulus (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Pipridae				  
Saltarín Cola de Hilo	 Pipra filicauda (F)	 2	 0	 2 (1,0)
Vireonidae				  
Verderón Luisucho	 Hylophilus aurantiifrons (I)	 0	 1	 1 (0,5)
Troglodytidae				  
Cucarachero Común	 Troglodytes aedon (I)	 5	 0	 5 (2,5)
Polioptilidae				  
Chirito de Chaparrales	 Polioptilia plumbea (I)	 2	 2	 4 (2,0)
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APÉNDICE 1.  Continuación.

	 CAPTURAS

Taxones1	 Nombre científico	 Época	 Época	 Totales (%)
Nombre común2	 (Gremios alimentarios)3	 lluviosa	 seca

Turdidae				  
Paraulata Ojo de Candil5	 Turdus nudigenis (FI)	 4	 1	 5 (2,5)
Mimidae				  
Paraulata Llanera5	 Mimus gilvus (FI)	 0	 1	 1 (0,5)
Thraupidae				  
Chocolatero5	 Tachyphonus rufus (FI)	 6	 3	 9 (4,5)
Sangre de Toro Pico de Plata5	 Ramphocelus carbo (FI)	 3	 2	 5 (2,5)
Azulejo de Jardín5	 Thraupis episcopus (FI)	 11	 4	 15 (7,5)
Tángara Monjita5	 Tangara cayana (F)	 11	 5	 16 (8,0)
Tángara Cabeza de Lacre5	 Tangara gyrola (F)	 1	 0	 1 (0,5)
Reinita5	 Coereba flaveola (NI)	 22	 4	 26 (13,1)
Emberizidae				  
Canario de Tejado5	 Sicalis flaveola (G)	 1	 0	 1 (0,5)
Semillero Chirrí	 Volatinia  jacarina (GI)	 2	 2	 4 (2,0)
Espiguero Vientriamarillo5	 Sporophila nigricollis (G)	 2	 1	 3 (1,5)
Espiguero Pico de Plata5	 Sporophila intermedia (G)	 3	 1	 4 (2,0)
Espiguero Plomizo5	 Sporophila plumbea (G)	 0	 1	 1 (0,5)
Cardinalidae				  
Lechosero Pechirrayado	 Saltator striatipectus (FF)	 1	 1	 2 (1,0)
Lechosero Ajicero	 Saltator coerulescens (FF)	 0	 1	 1 (0,5)
Parulidae				  
Candelita Migratoria4	 Setophaga ruticilla (I)	 1	 2	 3 (1,5)
Canario de Mangle4	 Dendroica petechia (I)	 1	 0	 1 (0,5)

Totales		  121	 79	 200 (100%)

1	 La taxonomía sigue al Comité de Clasificación de las Aves de Suramérica (Remsen et al 2012), excepto Cardinalidae y Emberizidae
2	 Los nombres comunes o vernaculares siguen los propuestos por el Comité de Nomenclatura Común de la Aves de Venezuela de la Unión Venezolana 

de Ornitólogos (Verea et al 2012)
3	 Gremios alimentarios: I, insectívoro; NI, nectarívoro-insectívoro; F, frugívoro; FI, frugívoro-insectívoro; FF, frugívoro-folívoro; G, granívoro; O, 

Omnívoro
4	 Especie migratoria
5	 Especie de interés cinegético
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Resumen.– Con el objeto de determinar la riqueza y abundancia de las aves en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional 
El Ávila, así como la variación de su avifauna en un gradiente altitudinal entre los 900–1.900 m, se realizaron censos visuales a lo 
largo de siete meses del año 2010 en una transecta lineal de un kilómetro de longitud, la cual se dividió en tres tramos: a) Tramo 
1, desde la entrada del parque (900 m snm) hasta el puesto de guarda parques Sabas Nieves a 1.300 m; b) Tramo 2, desde Sabas 
Nieves hasta el mirador conocido como El Banquito a 1.500 m y c) Tramo 3, desde El Banquito hasta los 1.900 m. En total se 
contabilizaron 1.159 individuos pertenecientes a 85 especies de 26 familias. El mes de mayor abundancia fue enero y el de mayor 
riqueza fue junio. Las familias de mayor riqueza fueron Thraupidae, Parulidae y Trochilidae, mientras que las más abundantes 
fueron Psittacidae y Corvidae. Los gremios más abundantes fueron los insectívoros y los omnívoros. En cuanto a los tres tramos de 
la transecta, presentaron similares porcentajes de avistamientos, siendo Psittacidae la familia más abundante para los tramos 1 y 
2, mientras que para el tramo 3 fue Trochilidae. Este estudio constituye el primer reporte sobre la dinámica de la avifauna asociada 
al Parque Nacional El Ávila y aporta una línea base para evaluar y emitir alertas acerca del estado de conservación de uno de los 
sectores más visitados del mismo.

Palabras claves. Abundancia, censo, gremios alimentarios, Parque Nacional El Ávila, riqueza 

Abstract.– Avifauna composition in a sector of El Ávila National Park, Venezuela.– In order to know the species richness and 
abundance of the avifauna of a sector of the southern slope of El Avila National Park, as well as the variation in its composition 
within an altitudinal gradient from 900 to 1,900 m asl, visual counts were made during seven months of the year 2010 in a 
3.6 kilometer transect divided into three sections: a) Section 1, from the Park entrance (900 m asl) to the Sabas Nieves ranger 
station at 1,300 m; b). Section 2, from Sabas Nieves to a viewpoint known as El Banquito at 1,500 m, and c) Section 3, from El 
Banquito to 1,900 m. A total of 1,159 individuals from 85 species belonging to 26 families were recorded. The highest abundance 
was recorded in January while the highest richness was found in June. The families with the higher number of species were 
Thraupidae, Parulidae and Trochilidae, while the most abundant were Psittacidae and Corvidae. The most abundant guilds were 
the insectivores and the omnivores. Regarding the three altitudinal sections, they all showed a similar proportion of sightings. 
Psittacidae was more abundant in sections 1 and 2 and Trochilidae in section 3. This study constitutes the first report on 
the dynamic of avifauna of the Ávila National Park, and provides a baseline to evaluate and generate warnings regarding the 
conservation status in one of the most visited areas of the Park. 

Key words. Abundance, census, El Ávila  National Park, feeding guild, richness
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sus comunidades de aves (Canaday 1996, Sigel et al 
2006, Bierregaard y Stouffer 1997) reflejados como 
una disminución en el número de sus individuos o 
generando desordenes en sus comportamientos 
(Rappole y Morton 1985) al corto y/o largo plazo. 
En otras áreas protegidas Neotropicales como La 
Selva (Costa Rica), donde se ha hecho seguimiento 
a su avifauna por más de 40 años, se han detectado 
disminuciones poblacionales como consecuencia de la 
intensa actividad agrícola de los alrededores (Sigel et 
al 2006). La ausencia de estudios en el Ávila no nos 
permite estimar actualmente tales variaciones, por lo 
que es tiempo de iniciar estudios profundos que nos 
dejen entrever a futuro posibles cambios por la acción 
del hombre.

En tal sentido, los objetivos del presente trabajo 
están enfocados en describir la riqueza, abundancia 
y el ensamble de los gremios alimentarios de las 
aves presentes en un sector del Parque Nacional El 
Ávila, así como destacar cualitativamente los cambios 
observados en la composición de sus comunidades al 
ascender por el gradiente, como un primer paso para 
entender la dinámica poblacional y comunitaria de 
sus aves.

MÉTODOS

El área de estudio incluyó una zona de la vertiente 
sur del Parque Nacional El Ávila que va desde los 900 
m de altitud en la entrada del Parque hasta los 1.900 
m. A pesar de tratarse de un área protegida, la zona 
estudiada se encontraba bastante afectada por las 
actividades del hombre, pues por ella transitan dia-
riamente numerosas personas. Entre sus efectos más 
notorios destacaron los parches de bosques deforesta-
dos, probablemente por efecto de incendios de vegeta-
ción, así como la basura y los caminos secundarios.

En la zona estudiada se estableció una transecta 
de 3,6 kilómetros de longitud, la cual se dividió en tres 
tramos: a) Tramo 1, desde la entrada del parque (900 
m) hasta el puesto de guarda parques de Sabas Nie-
ves a 1.300 m; b) Tramo 2, desde Sabas Nieves hasta 
el mirador conocido como El Banquito a 1.500 m y c) 
Tramo 3, desde El Banquito hasta los 1.900 m. Dicha 
transecta se visitó dos veces al mes en horas de la ma-
ñana, entre las 06:30 y las 10:30 h, durante los meses 
enero, mayo, junio, julio, agosto, octubre y noviembre 
de 2010, para un total de 14 muestras. El resto de los 
meses de no se realizaron muestreos pues el acceso al 
Parque estuvo restringido. Una vez en la transecta, se 
inició una caminata ascendente por cada uno de los 
tramos, tomando nota de las aves observadas en un 
solo sentido del trayecto. Las observaciones se reali-
zaron a ojo desnudo y con la ayuda de binoculares 
Eagle Optics 8 X 40. Divisada una especie particular, 
se contaban los individuos involucrados y su identidad 
era confirmada con ayuda de la Guía de las Aves de 
Venezuela (Hilty 2003). Adicionalmente, se tomó nota 
de algunos aspectos de su comportamiento considera-
dos relevantes.

INTRODUCCIÓN

Decretado Parque Nacional en 1958, el Ávila com- 
prende un área montañosa de 82.398 ha que se desa- 
rrolla en la porción central de la Cordillera de la Costa, 
limitada al norte por el Mar Caribe y al sur por la ciu- 
dad de Caracas, y desde donde emerge a lo largo de 
un gradiente altitudinal entre los 120–2.765 m snm. 
La sucesión altitudinal de su relieve genera marcadas 
diferencias de temperatura y pluviosidad a medida 
que se asciende por su gradiente, lo cual genera cam- 
bios sustanciales en su biodiversidad vegetal y ani- 
mal (Vivas et al 2010). Entre sus vertebrados más 
representativos, las aves incluyen 520 especies entre 
residentes y migratorias (Jiménez 2010), un número 
importante pues representa el 37% del total nacional 
estimado en 1.381 especies (Hilty 2003). Además, como 
elemento protector de la avifauna da cobijo a un núme- 
ro importante de aves endémicas de Venezuela, co- 
mo la Perdiz Montañera Odontophorus columbianus, 
la Esmeralda Coliverde Chlorostilbon alice, el Pon- 
chito Pechiescamado Grallaricula loricata, el Güitío 
Gargantinegro Synallaxis castanea, el Tico-Tico 
Goteado Syndactyla guttulata, los atrapamoscas 
Frentirrufo Phylloscartes flaviventris, Barbiblanco 
Phelpsia inornata y Cerdoso Venezolano Pogonotriccus 
venezuelanus, la Granicera Hermosa Pipreola formosa, 
el Tapaculo de Caracas Scytalopus caracae, la Tángara 
Mejillas Rufas Tangara rufigenis y el Corbatico Avile- 
ño Arremon phaeopleurus (Sharpe 2001, Gustavo 
Rodríguez, comunicación personal).

A pesar de la cercanía del Parque con la ciudad de 
Caracas, el complejo urbano más importante del país y 
donde se asientan los principales centros de estudio e 
investigación de Venezuela, son pocas las publicaciones 
en relación su avifauna. Estas se limitan a unas pocas 
listas de aves o publicaciones divulgativas (Manara 
1998, Jiménez 2010, Sharpe 2001 inédito), con escaso 
interés con respecto a la ecología y dinámica de sus 
comunidades. Esto difiere marcadamente de otras 
áreas protegidas de la misma cadena montañosa 
como el Parque Nacional Henri Pittier, donde se han 
realizado más de 30 estudios científicos relacionados 
con su avifauna (Beebe 1947, Schäfer y Phelps 1954, 
Bonaccorso et al 1999, Lentino et al 2003,  Verea 2004, 
Verea y Solórzano 2010, Collins y Thomas 2012, entre 
muchos otros). 

Por encontrarse cerca de la capital y sometido a 
una mayor presión antrópica debido a los frecuentes 
incendios forestales, introducción de especies exóticas, 
asentamientos urbanos y un turismo creciente (telefé- 
rico) donde se estiman miles de visitantes por 
semana (Aponte y Salas 2002), los estudios sobre la 
biología de sus animales resultan prioritarios, pues 
tales perturbaciones podrían generar cambios en 
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siguieron los omnívoros con 84 (16%), los frugívoro-
insectívoros con 71 (14%) y los frugívoros con 51 (10%). 
Cabe destacar que en todos los meses de muestreo 
los insectívoros dominaron como gremio alimentario 
excepto en mayo, momento en que los frugívoro-
insectívoros los superaron (Fig 3). En cuanto a los 
omnívoros, su mayor abundancia ocurrió en julio (10 
individuos, 26% del mes) y agosto (14 individuos, 24% del 
mes). Los nectarívoro-insectívoros, representados por 
los colibríes (Trochilidae) y la Reinita Coereba flaveola, 
fueron más abundantes en julio (10 individuos, 26% del 
mes), mientras que frugívoro-insectívoros dominaron 
la abundancia en mayo (15 individuos, 32% del mes). 
Los frugívoros tuvieron su mayor abundancia durante 
el mes de enero con 10 individuos (18%). 

Los tramos de la transecta. La mayor abundancia 
observada ocurrió en el tramo 2, el cual reunió el 40% 
de los avistamientos en contraposición del tramo 3 
que sólo agrupo un 22% de los individuos observados. 
Sin embargo, no hubo diferencias aparentes entre los 
datos de la abundancia y la riqueza de los tres tramos 
visitados. Para el tramo 1, la familia más abundante 
fue Corvidae con 68 individuos (30%), seguido de 
Psittacidae con 33 (15%) y Thraupidae con 32 (14%); el 
resto de las familias presentaron porcentajes iguales 
o menores del 10% de abundancia. Para el tramo 2, 
Psittacidae fue la más abundante con 71 individuos 
(30%), seguido por Corvidae con 39 (17%) y Turdidae 
con 27 (12%). Para el tramo 3, Trochilidae fue la de 
mayor abundancia con 37 individuos (23%), luego 
Psittacidae con 21 (9%), mientras que Thraupidae y 
Parulidae presentaron 13 (8%) (Fig 4).

En el tramo 1, el gremio más abundante fue el de 
los omnívoros con 92 avistamientos (38%), seguido 
por los insectívoros con 51 (21%), los frugívoros con 32 
(14%) y los nectarívoro-insectívoros con 13 (5%) (Fig 5). 
Por su parte, en el tramo 2, los insectívoros domina-
ron con 88 individuos (53%), seguidos por los omnívo-
ros con 50 (31%) y los nectarívoro-insectívoros con 19 
(12%); los frugívoros y frugívoro-insectívoros estuvie-
ron igualmente representados con 11 individuos (5%). 
En el último tramo (3), los nectarívoro-insectívoros do-
minaron con 40 individuos (34%), seguidos por los in-
sectívoros con 38 (32%) y los omnívoros con 22 (19%). 
De forma similar al tramo 2, los frugívoros y frugívoro-
insectívoros fueron los menos abundantes.

Observaciones de comportamiento. Durante los 
muestreos, se observó en una oportunidad una banda- 
da mixta compuesta por la Candelita Gargantipizarra 
Myioborus miniatus, el Frutero Cabecileonado 
Thlypopsis fulviceps, el Chiví Tres Rayas Basileuterus 
tristriatus y la Tángara Cabeza de Lacre Tangara gyrola. 
En otra oportunidad, una segunda bandada mixta 
estuvo compuesta por la Candelita Gargantipizarra, 
el Trepador Gamusita Lepidocolaptes lacrymiger, el 
Ojo Blanco Chlorospingus ophthalmicus y el Corbatico 
Gargantillo Arremon brunneinuchus. Las bandadas 
mixtas se observaron con mayor frecuencia en el tramo 
2 y generalmente alrededor de las horas 08:00 h.

Con los datos obtenidos, se elaboró una lista con 
las aves registradas siguiendo un arreglo taxonómico 
a nivel de familias basada en el Comité de Clasifica-
ción de las Aves de Suramérica (Remsen et al 2011). 
Asimismo, se estimó la riqueza (número de especies) 
y abundancia (número de individuos) de las aves ob-
servadas, así como el Índice de Diversidad Margalef 
para cada mes de muestreo, el cual se expresa como 
ID=(S-1)/log N, donde S es el número de especies y N el 
número total de individuos (Margalef 1956).

Las aves observadas también fueron agrupadas en 
los gremios alimentarios a saber: insectívoros, frugí-
voros, frugívoro-insectívoros, frugívoro-folívoros, gra-
nívoros, granívoro-insectívoros, nectarívoro-insectí-
voros, carnívoros y omnívoros. Estos gremios fueron 
asignados de acuerdo a Cirqueira-Faustina y Graco-
Machado 2006, Hilty 2003, Rojas y Piragua 2000 y 
Verea et al 2000. 

RESULTADOS

Avifauna general. Durante los meses de mues- 
treo se observaron 1.159 individuos de 85 especies 
pertenecientes a 25 familias (Tabla 1). Las especies 
más abundantes fueron el Querrequerre Cyanocorax 
yncas con 203 individuos registrados (18%), el 
Periquito Siete Colores Touit batavicus con 147 (13%), 
el Perico Cara Sucia Aratinga pertinax con 121 (10%), 
el Azulejo de Jardín Thraupis episcopus con 96 (8%), 
la Guacharaca Ortalis ruficauda con 60 (5%), la 
Candelita Gargantipizarra Myioborus miniatus con 
41 (4%) y el Chiví Tres Rayas Basileuterus tristriatus 
con 33 (3%). El resto de las aves observadas y su 
número de registros se da en la Tabla 1. Es importante 
destacar el avistamiento de la Reinita Azulinegra 
Dendroica caerulescens, la cual es una especie pocas 
veces observada en el Parque Nacional El Ávila (Chris 
Sharpe, comunicación personal). Los meses de mayor 
riqueza fueron enero (53 especies) y junio (54), mientras 
que el más pobre fue julio (25 especies) (Fig 1). Por su 
parte, la mayor abundancia se registró en enero (284 
individuos), mientras que el mes menos abundante fue 
noviembre (56).

En términos de familias, Thraupidae registró 
la mayor riqueza con 16 especies (17%), seguida de 
Trochilidae con 13 (14%), Furnariidae con nueve (10%) 
y Parulidae con ocho (9%). Por su parte, Psittacidae fue 
la más abundante con 238 individuos (23%), seguida 
por Corvidae con 193 (18%), Thraupidae con 125 (12%) 
y Parulidae con 97 (9%) (Fig 2).

Las aves registradas pertenecían a nueve gremios 
alimentarios. De ellos, los insectívoros encabezaron 
la riqueza con 37 especies (42%), seguido por los 
nectarívoro-insectívoros con 14 (15%), los frugívoro-
insectívoros con 12 (13%) y los frugívoros con ocho 
(9%). El resto de los gremios registrados se dan en la 
Figura 5. En cuanto a su abundancia, los insectívoros 
también dominaron con 151 individuos (29%), pero le 
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Tabla 1. Especies registradas durante los censos visuales realizados entre enero–noviembre del 2010 en un sector de la vertiente 
sur del Parque Nacional El Ávila, con su respectivo número de registros, rango altitudinal ocupado y gremio alimentarios.

	 Familia	 Especie (Nombre científico)	 Nombre común	 Número	 Rango	 Gremio
				    de registros	 altitudinal	 alimentario	
	 	 	 	 	 (m snm)
					   
Cracidae	 Ortalis ruficauda	 Guacharaca	 60	 900–1.900	 O
	 Penelope argyrostris	 Camata	 1	 1.500–1.900	 O
Falconidae	 Falco rufigularis	 Halcón Golondrina	 6	 900–1.300	 C
Columbidae	 Patagioenas cayennensis	 Paloma Colorada	 6	 900–1.300	 G
	 Leptotila verreauxi	 Paloma Turca	 30	 900–1.900	 G
Psittacidae	 Ara ararauna	 Guacamaya Azul y Amarilla	 3	 900–1.300	 G
	 Ara severus	 Maracaná	 9	 900–1.300	 G
	 Arantiga pertinax	 Perico Cara Sucia	 121	 900–1.500	 G
	 Touit batavicus	 Periquito Siete Colores	 147	 900–1.900	 G
Cuculidae	 Piaya cayana	 Piscua	 2	 900–1.300	 I
Strigidae	 Glaucidium brasilianum	 Pavita Ferrugínea	 1	 1.500–1.900	 C
Apodidae	 No identificado	 Vencejo	 2	 900–1.300	 I
Trochilidae	 Phaethornis sp.	 Ermitaño	 5	 1.500–1.900	 NI
	 Amazilia tobaci	 Diamante Bronceado Coliazul	 2	 900–1.300	 NI
	 Chaetocercus jourdanii	 Tucusito Garganta Rosa	 1	 1.300–1.500	 NI
	 Chalybura buffonii	 Colibrí Grande Colinegro	 1	 1.300–1.500	 NI
	 Chrysuronia oenone	 Colibrí Cola de Oro	 1	 1.500–1.900	 NI
	 Colibri coruscans	 Colibrí Orejivioleta Grande	 3	 1.500–1.900	 NI
	 Colibri delphinae	 Colibrí Orejivioleta Marrón	 41	 1.300–1.900	 NI
	 Colibri thalassinus	 Colibrí Orejivioleta Verde	 2	 1.500–1.900	 NI
	 Heliodoxa leadbeateri	 Colibrí Frentiazul	 1	 1.300–1.500	 NI
	 Klais guimeti	 Tucusito Cabeza Azul	 2	 900–1.300	 NI
	 Metallura tyrianthina	 Colibrí Verde Colirrojo	 1	 1.500–1.900	 NI
	 Ocreatus underwoodii	 Colibrí Cola de Hoja	 8	 900–1.900	 NI
Trogonidae	 Trogon collaris	 Sorocuá Acollarado	 5	 1.300–1.900	 FI
Rhamphastidae	 Aulacorhynchus sulcatus	 Pico de Frasco Esmeralda	 3	 1.500–1.900	 O
Picidae	 Picumnus squamulatus	 Telegrafista Escamado	 5	 1.500–1.900	 I
	 Picoides fumigatus	 Carpintero Ahumado	 9	 900–1.500	 I
Thamnophilidae	 Myrmeciza longipes	 Hormiguero Vientre Blanco	 1	 900–1.300	 I
	 Thamnophilus doliatus	 Pavita Hormiguera Común	 2	 900–1.900	 I
	 Myrmotherula schisticolor	 Hormiguerito Apizarrado	 1	 1.500–1.900	 I
Grallaridae	 Grallaria ruficapilla	 Hormiguerito Compadre	 1	 1.500–1.900	 I
Formicariidae	 Chamaeza campanisona	 Hormiguero Cuascá	 4	 1.500–1.900	 I
Furnariidae	 Dendrocincla fuliginosa	 Trepador Marrón	 12	 900–1.500	 I
	 Lepidocolaptes lacrymiger	 Trepador Gamusita	 2	 1.300–1.500	 I
	 Lepidocolaptes souleyetii	 Trepadorcito Listado	 3	 900–1.900	 I
	 Cranioleuca subcristata	 Güitío Copetón	 1	 900–1.300	 I
	 Sittasomus grisseicapillus	 Trepador Verdón	 4	 900–1.300	 I
	 Synallaxis castanea	 Güitío Gargantinegro	 7	 900–1.900	 I
	 Synallaxis cinnamomea	 Güitío Canelo	 5	 1.500–1.900	 I
Tyrannidae	 Elaenia flavogaster	 Bobito Copetón Vientre Amarillo	 3	 1.500–1.900	 FI
	 Myiarchus venezuelensis	 Atrapamoscas de Venezuela	 1	 1.500–1.900	 I
	 Tyrannus melancholicus	 Pitirre Chicharrero	 5	 1.300–1.500	 I
	 Pitangus sulphuratrus	 Cristofué	 19	 900–1.900	 O
	 Tolmomyias flaviventris	 Pico Chato Amarillento	 8	 900–1.300	 FI
	 No identificado	 Atrapamoscas	 5	 1.300–1.500	 -

Cotingidae	 Pipreola aureopectus	 Granicera Pechidorada	 1	 1.500–1.900	 F

Vireonidae	 Cyclarhis gujanensis 	 Sirirí	 4	 900–1.300	 F
	 Hylophilus aurantiifrons	 Verderón Luisucho	 2	 1.500–1.900	 I
	 Vireo leucophrys	 Julian Chiví Gorro Marrón	 1	 900–1.300	 I

Corvidae	 Cyanocorax yncas	 Querrequerre	 203	 900–1.900	 O

Hirundinidae	 Pygochelidon cyanoleuca	 Golondrina Azuliblanca	 8	 900–1.300	 I

Troglodytidae	 Thryophilus rufalbus	 Cucarachero Rojizo	 9	 900–1.900	 I
	 Troglodites aedon	 Cucarachero Común	 3	 900–1.300	 I

Polioptilidae	 Ramphocaenus melanurus	 Chirito Picón	 1	 1.500–1.900	 I

Turdidae	 Turdus flavipes	 Paraulata Rabadilla Gris	 19	 900–1.900	 FI
	 Turdus leucomelas	 Paraulata Montañera	 17	 900–1.900	 FI
	 Turdus nudigenis	 Paraulata Ojo de Candil	 21	 900–1.300	 FI
	 Turdus olivater 	 Paraulata Cabecinegra	 1	 900–1.300	 FI
	 Turdus serranus	 Paraulata Ciote	 9	 900–1.500	 FI
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DISCUSIÓN 

Avifauna general. El presente trabajo representa 
el primer estudio acerca de la ecología de las aves 
del Parque Nacional El Ávila. Siendo el Ávila un área 
tan extensa y el área censada proporcionalmente tan 
pequeña y sometida a un alto grado de perturbación 
antropogénico, las 85 especies observadas (16% del 
total para el parque) hacen patente la importancia de 
este recinto natural para la conservación de la avifauna 
de la zona. Sin embargo, el índice de diversidad para 
cada mes del censo no mostró mayores variaciones, 
con valores (±2,0) que se corresponden con ambientes 
de baja diversidad (Margalef 1956). Esto pudo estar 
asociado a un esfuerzo de muestreo incapaz de 
detectar una mejor porción de las especies presentes 
del lugar, por lo que se requieren de otros estudios 
para complementar el conocimiento de la avifauna 
del lugar, incluyendo las aves con hábitos nocturnos. 
Estos estudios ayudarían además a aminorar la 
preocupación con respecto a la ausencia de estudios 
científicos sobre su avifauna, pues hasta el presente 

sólo se cuenta con unas pocas listas generales de sus 
aves (Sharpe 2001; Jiménez 2003, 2010). Por ello, el 
presente estudio también brinda una aproximación de 
la dinámica de sus comunidades de aves dentro del 
Parque Nacional El Ávila, al menos a la asociada al 
sector del trabajo.

El mes con mayor abundancia fue enero, el más 
seco de los censados. Dado que en el área de estudio se 
ha reportado la floración y fructificación para varias 
especies de árboles al final del periodo de sequía 
(Steyermark y Huber 1978) y que muchas aves suelen 
movilizarse en búsqueda de recursos, generalmente 
asociado a los ciclos de precipitación (Blake y Loiselle 
1991), resultó consistente con el hecho de que enero sea 
el mes con menor precipitación y mayor abundancia de 
aves. Estas variaciones de la abundancia a lo largo del 
año, permiten suponer que existen fluctuaciones en las 
poblaciones de aves que habitan la zona estudiada del 
Parque Nacional El Ávila, lo cual coincide con varios 
estudios de comunidades de aves Neotropicales (Stiles 
1980, Martin y Karr 1986, Loiselle y Blake 1991).

Tabla 1. Continuación.

	 Familia	 Especie (Nombre científico)	 Nombre común	 Número	 Rango	 Gremio
				    de registros	 altitudinal	 alimentario	
	 	 	 	 	 (m snm)

Gremios: O=omnívoro; I=insectívoro; F=frugívoro; FI=frugívoro-insectívoro; FF=frugívoro-folívoro; G=granívoro; GI=granívoro-insectívoro; 
NI=nectarívoro-insectívoro; C=carnívoro. Los gremios fueron asignados de acuerdo a Cirqueira-Faustina y Graco-Machado 2006, Hilty 2003, Rojas y 
Piragua 2000 y Verea et al 2000. Los nombres comunes siguen al Comité de Nomenclatura Común de las Aves de Venezuela de la Unión Venezolana 
de Ornitólogos (Verea et al 2012).

Thraupidae	 Chlorospingus ophtalmicus	 Ojo Blanco	 4	 1.300–1.900	 I
	 Eucometis penicillata	 Bachaquero	 8	 900–1.300	 I
	 Piranga leucoptera	 Cardenal Guamero	 8	 1.300–1.500	 FI
	 Piranga rubra	 Cardenal Migratorio	 6	 900–1.300	 FI
	 Rhampocelus carbo	 Sangre de Toro Pico de Plata	 2	 900–1.300	 F
	 Rodinocichla rosea	 Frutero Paraulata	 2	 900–1.300	 F
	 Tachyphonus rufus 	 Chocolatero	 2	 900–1.500	 F
	 Tangara cyanoptera 	 Tángara Copino	 5	 900–1.300	 FI
	 Tangara guttata	 Tángara Pintada	 7	 900–1.500	 FI
	 Tangara gyrola	 Tángara Cabeza de Lacre	 4	 900–1.500	
	 Thraupis episcopus	 Azulejo de Jardín	 96	 900–1.500	 F
	 Thlypopsis fulviceps	 Frutero Cabecileonado	 3	 900–1.500	 F

Emberizidae	 Arremon brunneinuchus	 Corbatico Gargantillo	 8	 1.500–1.900	 GI
	 Atlapetes semirufus	 Guardabosque Ajicero	 25	 1.300–1.900	 GI
	 Arremonops conirostris 	 Curtio	 2	 900–1.300	 GI

Cardinalidae	 Cyanocompsa cyanoides	 Picogordo Azul	 1	 900–1.300	 G
	 Saltator striatipectus	 Lechosero Pechirrayado	 4	 900–1.500	 FF

Parulidae	 Coereba flaveola	 Reinita	 7	 900–1.300	 NI
	 Dendroica caerulescens	 Reinita Azulinegra	 1	 900–1.300	 I
	 Myioborus miniatus	 Candelita Gargantipizarra	 4	 1900–1.900	 I
	 Setophaga ruticilla	 Candelita Migratoria	 2	 900–1.300	 I
	 Parula pitiayumi	 Reinita Montañera	 6	 900–1.300	 I
	 Basileuterus nigrocristatus	 Chiví Guicherito	 2	 1.300–1.500	 I
	 Basileuteris culicivorus	 Chiví Silbador	 8	 900–1.500	 I
	 Basileuterus tristriatus	 Chiví Tres Rayas	 33	 900–1.900	 I
Icteridae	 Icterus chrysater	 Toche	 5	 900–1.300	 I
	 Icterus nigrogularis	 Gonzalito	 1	 900–1.300	 I
	 Psarocolius decumanus	 Conoto Negro	 7	 900–1.300	 O
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depende de la estacionalidad de los recursos como las 
flores. Sin embargo, para conocer mejor la dinámica 
de la comunidad de aves a lo largo del año seria 
necesario incrementar el número de muestreos en años 
posteriores, para determinar si existe una periodicidad 
en la dinámica de los diferentes gremios.

Los tramos de la transecta. La variación altitu-
dinal en la composición de las comunidades de aves 
neotropicales es un fenómeno ampliamente reportado 
(Bencke y Kindel 1999, Blake y Loiselle 2000, Kattan 
y Franco 2004). Si bien en el presente estudio el Tra-
mo 2 presentó la mayor abundancia junto a la menor 
riqueza, no pareció existir una diferencia importante 
entre los diferentes tramos de la transecta. Pero dis-
tinto a lo reportado en otros estudios donde a mayor 
altura disminuye la riqueza (Thiollay 1996, Blake y 
Loiselle 2000), el Tramo 3 reportó el mayor número 
de especies. Tal vez la menor intervención del hombre 
en el último tramo de la transecta generó los resulta-
dos reportados. Esto último también debió generar el 
dominio de Trochiidae sobre Psittacidae y Corvidae, 
las dos familias dominantes de tramos anteriores, ex-
puestas a una mayor presión antrópica, pero repre-
sentadas por aves adaptadas a tales condiciones.

En cuanto a la variación altitudinal de los gremios, 
se observó una tendencia hacia el dominio de los 
insectívoros en los tramos 1 y 2, pero en el tramo 3 
aparecen junto a ellos los nectarívoro-insectívoros. Se 
ha reportado que los insectívoros van disminuyendo su 
abundancia a medida que aumenta la altura (Terborgh 
1971). Por su parte, el mayor porcentaje de frugívoros 
se observó en el tramo de menor altura (1), el lugar 
más perturbado, lo cual podría indicarnos una menor 
sensibilidad a la perturbación antropogénica que otros 
gremios, como ocurre por ejemplo con el Cardenal 
Migratorio Piranga rubra, que es alimentado por los 
visitantes en el Puesto de Guardaparques de Sabas 
Nieves (observación personal).

En términos de riqueza, las aves de Thraupidae y 
Trochilidae fueron las más representativas. Las prime-
ras han sido reportadas anteriormente como grupos 
de mayor riqueza en bosques de tierras bajas, junto 
a Tyrannidae y Thamnophillidae (Blake 2007). Estas 
suelen ser más vistosas y fáciles de identificar, pues se 
exponen en los espacios abiertos, a diferencia de otros 
grupos como los Tyrannidae quienes generalmente se 
encontraban ocultos en el bosque, haciendo difícil su 
visualización. 

Por su parte, las aves de Psittacidae fueron las más 
abundantes, pues sus especies se caracterizan por su 
comportamiento social, donde suelen formar grandes 
bandadas (Phelps y Meyer de Schauensee 1994). 
Además, vuelan haciendo ruidos, lo que las hace 
conspicuas y fácil de detectar. La segunda familia más 
abundante fue Corvidae, la cual está representada 
dentro del Parque por una sola especie, el Querrequerre 
Cyanocorax yncas. Al igual que los Psittacidae 
presenta un comportamiento gregario, además de que 
se encuentra muy asociado a ambientes antrópicos, 
como por ejemplo, el puesto de Guardaparques de 
Sabas Nieves, uno de los puntos más visitados del 
parque, donde son alimentados por los visitantes.

Si bien el gremio de los insectívoros suele ser 
susceptible a los efectos de borde y alteraciones del 
medio ambiente (Canaday 1996) como los observados 
en el área de estudio, a lo largo de los censos se 
observó un predominio del mismo. Jiménez (2003) 
reportó a los insectívoros y frugívoros como gremios 
más abundantes para el Parque Nacional El Ávila, 
tanto en el bosque seco, de transición y nublado. En 
cuanto a los frugívoros, fueron más abundantes a 
comienzo y finales del año, cuando las precipitaciones 
obtuvieron su menor registro, unido a la floración y 
fructificación para varias especies de árboles al final 
del periodo de sequía. Asimismo ocurrió con los 
nectarívoro-insectívoros, otro gremio que igualmente 

Figura 1. Número promedio de individuos, especies y precipitación obtenidos de los censos visuales realizados entre enero–
noviembre del 2010 en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional El Ávila. Datos pluviométricos: Universidad Simón Bolívar 
(USB), Valle de Sartenejas, Caracas
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Figura 2. Riqueza (arriba) y abundancia (abajo) de cada una de las familias registradas durante los censos visuales realizados 
entre enero–noviembre de 2010 en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional El Ávila, Venezuela.

Figura 3. Porcentaje de individuos por gremio registrados durante los censos visuales realizados entre enero–noviembre del 2010 
en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional El Ávila, Venezuela.
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lo largo del año (exceptuando a los insectívoros) y en 
la abundancia de los individuos, lo cual indica cierta 
estacionalidad, la cual puede deberse a diferencias en 
la disponibilidad de recursos a lo largo del año o a 
una variación en la cantidad de transeúntes presentes 
(Martin y Karr 1986). Debido a esto, para entender el 
patrón de desplazamiento altitudinal de los gremios, 
así como su estacionalidad, es recomendable cuantifi-
car los recursos disponibles y las variables climáticas, 
así como realizar una mayor cantidad de censos a lar-
go plazo para observar las fluctuaciones poblacionales 
en el tiempo.
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Observaciones de comportamiento. Las bandadas 
mixtas de insectívoros registradas concuerdan con 
reportes anteriores (Short 1961, Powell 1979, Valburg 
1992). Es importante destacar que se ha planteado 
que las bandadas mixtas en los bosques neotropicales 
se ven afectadas por la fragmentación del hábitat 
(Lovejoy et al 1986, Stouffer y Bierregaard 1995). Sería 
interesante realizar estudios detallados sobre las 
bandadas mixtas en bosques con ciertos grados de 
perturbación como el estudiado en el Parque Nacional 
El Ávila y así determinar si varían en tamaño, riqueza 
y estabilidad con respecto a las que se encuentran en 
ambientes más prístinos.

Finalmente, en un sentido cualitativo podemos 
decir que el gradiente estudiado del Parque Nacional 
El Ávila mostró cierta variabilidad en las proporcio-
nes de familias y de géneros, lo cual ha sido reporta-
do anteriormente para otros gradientes altitudinales 
(Young et al 1998, Blake y Loiselle 2000). Así como 
una ligera variación en la proporción de los gremios a 

Figura 5. Proporción de individuos asociados a los gremios más abundantes en los tres tramos de la transecta estudiada durante 
los censos visuales realizados entre enero–noviembre del 2010 en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional El Ávila, 
Venezuela.

Figura 4. Proporción de individuos dentro de las familias más abundantes registradas en los tres tramos de la transecta estudiada 
durante los censos visuales realizados entre enero–noviembre del 2010 en un sector de la vertiente sur del Parque Nacional El 
Ávila, Venezuela.
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Resumen.– Con el propósito de contribuir al conocimiento y conservación de aves acuáticas presentes en los humedales de 
Venezuela, la Unión Venezolana de Ornitólogos (UVO) realiza anualmente el Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela 
(CNAAV). Como en años anteriores, la metodología consiste en dos conteos anuales de aves acuáticas durante febrero y julio, 
registradas por censistas voluntarios dentro de un lapso de 15 días en diferentes localidades dentro de varios humedales del país. 
La información se organiza en dos planillas que describen la localidad censada, la especie y el número de individuos registrados. 
En esta oportunidad se presentan los censos del CNAAV del período 2011. Durante este periodo se censaron 72 localidades en 11 
estados y una Dependencia Federal con la participación de 57 censistas voluntarios, los cuales obtuvieron 222.970 registros que 
incluyeron 89 especies de 20 familias de aves acuáticas. Los grupos de mayor riqueza fueron Ardeidae, Scolopacidae y Laridae, 
mientras que Phalacrocoracidae y Phoenicopteridae los más abundantes. Las especies migratorias neárticas fueron las más 
importantes, de las cuales el Playerito Semipalmeado Calidris pusilla (Scolopacidae) obtuvo el mayor número de registros. De las 
siete especies consideradas claves para los censos, el Tarotaro Cercibis oxycerca, la Polla de Mangle Rallus longirostris y la Gallineta 
Pico de Plata Fulica caribaea fueron censadas. No hubo registros en esta oportunidad del Chicagüire Chauna chavaria, pero se logró 
registrar por primera vez en los censos a la Cotarita de Costados Castaños Laterallus levraudi, un registro que además constituye 
una ampliación de su área de distribución. Aunque exitoso, para el CNAAV sigue siendo un problema la falta de continuidad en 
varias localidades censadas y la ausencia de censistas en la mayor parte del territorio nacional.

Palabras claves. Aves Acuáticas, censo, conservación, humedal, Venezuela 

Abstract.– Neotropical Waterbird census in Venezuela 2011.– In order  to  contribute  to  the knowledge  and  conservation  
of waterbirds from the wetlands of Venezuela, the Venezuelan Ornithologists’ Union (UVO) conducts annually the Venezuelan 
Neotropical Waterbird Census (CNAAV). In 2011, like in previous years, the method included two annual counts during February 
and July, performed by volunteers within a 15 days period in different locations of several wetlands of the country. The data 
were organized in two sheets that depict the locality, the species and number of individuals recorded. During 2011, a total of 72 
localities were visited in 11 states and one Federal Dependency with the participation of 57 volunteers who made 222,970 records. 
These records included 89 species of 20 families of waterbirds. Richer groups were Ardeidae, Scolopacidae and Laridae, while 
Phalacrocoracidae and Phoenicopteridae were the most abundant. Nearctic migratory species were the most important, from 
which the Semipalmated Sandpiper Calidris pusilla (Scolopacidae) obtained the higher number of records. Of the seven species 
considered key to the census, the Sharp-tailed Ibis Cercibis oxycerca, the Caribbean Coot Fulica caribaea and the Clapper Rail 
Rallus longirostris were recorded. There was no record of the Northern Screamer Chauna chavaria in this survey, but the Rusty-
flanked Crake Laterallus levraudi was recorded for the first time in the CNAAV. This latter record represents a range extension 
for the species. Although successful, the CNAAV faces problems related to the lack of continuity at several locations and the 
shortness of volunteers.

Key words. Census, conservation, waterbird, wetland, Venezuela.
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mantener la continuidad, los censistas debían censar 
la misma localidad en febrero y julio, conservando la 
hora del conteo, nombre de la localidad y número de 
lugares visitados a lo largo de la transecta.

Las observaciones se realizaron a ojo desnudo y/o 
binoculares y/o monoculares y las identificaciones 
con el apoyo de las guías de campo de Phelps y Meyer 
de Schauensee (1994), Canevari et al (2001), Sibley 
(2000), Hilty (2003) y Restall et al (2006), según 
la disponibilidad del censista. Para cada especie 
observada se registró la mayor cantidad de individuos 
adultos y juveniles, pero no los pichones (individuos 
en los nidos). En los casos de identificación dudosa, 
los censistas igualmente tomaron nota del registro a 
nivel de género o familia, pero sin dejar de reportar el 
número de individuos. Aquellas especies observadas 
no señaladas en la lista de Wetlands International 
(2002) para el Censo Neotropical de Aves Acuáticas 
de Venezuela no fueron incluidas en los censos. 
Terminado el periodo establecido para el censo, los 
censistas enviaron vía electrónica o impresa a la 
coordinadora nacional del CNAAV, la cual se encargaba 
de alimentar la base de datos con las localidades y 
censos realizados, número de especies por localidad, 
número de individuos por especie, número total de 
familias, especies e individuos, estados involucrados y 
censistas voluntarios participantes, discriminado por 
censo (febrero, julio). 

Los datos del presente trabajo muestran el total de 
especies de aves acuáticas involucradas a lo largo de 
los censos realizados en el 2011, con sus respectivas 
familias, y número de registros por especie. Asimismo, 
dada la importancia de algunos grupos por sus 
movimientos poblacionales anuales, las especies se 
separaron en residentes y migratorias. (Rodner 2006). 
Asimismo, algunas aves acuáticas en situación de 
amenaza se consideraron como especies claves para 
este estudio y se basaron en Lentino et al (2005). 
Además, se incluyó al Chicagüire Chauna chavaria, el 
Pato de los Torrentes Merganetta armata, el Tarotaro 
Cercibis oxycerca y la Polla de Mangle Rallus longirostris 
(Morales 2004). Los criterios de amenaza a nivel global 
se basaron en BirdLife (2004) e IUCN (2011).

También se resume el número de estados involu-
crados, las localidades censadas, número de censos y 
censistas voluntarios participantes.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Vene-
zuela (CNAAV) 2011 produjo el registro de 222.970 
individuos pertenecientes a 89 especies (segundo re-
gistro más alto desde el 2009) de 20 familias de aves 
acuáticas a cargo de 57 censistas que se trasladaron a 
11 estados donde censaron 72 localidades (Tabla 1, 2 y 
3; Apéndice 1). Estas localidades incluyeron 12 AICAs, 
4 sitios RAMSAR y 26 humedales costeros. Las AICAs 
Refugio de Fauna Silvestre Isla de Aves (VE001) y el 
Hato Masaguaral (VE051) se unieron a las 19 áreas 

INTRODUCCIÓN

El Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Vene-
zuela (CNAAV) es un proyecto permanente coordinado 
por la Unión Venezolana de Ornitólogos (UVO) desde el 
año 2006 con la cooperación de Wetlands Latinoamé-
rica (WI) y la consecuente presencia de los voluntarios 
en más de 26 humedales costeros distribuidos en 2.718 
km de costa, a parte de las 200 millas náuticas que al-
bergan 314 islas, islotes y cayos de las Dependencias 
Federales en el Mar Caribe y el Océano Atlántico, en 
las cuales el censo también ha incursionado. Todos 
los estados costeros de Venezuela han sido visitados 
por lo menos en un evento de los censos, sin embargo, 
en tan vasta extensión sólo se ha alcanzado a obser-
var a las aves acuáticas en 90 localidades diferentes 
(Martínez 2011). Por lo tanto, quedan muchas locali- 
dades por censar en la línea de costa y aún más en 
la zona insular y en los humedales continentales de 
los llanos y al sur del Orinoco. Aunque la mayor par-
te de los humedales donde se ha realizado el CNAAV 
corresponde a los marino-costeros, en ellos ha sido 
muy baja la representación de áreas con alguna figura 
de protección. Si bien se ha conseguido consolidar el 
monitoreo de algunas áreas protegidas y mantenido 
la observación más continua de especies migratorias, 
surge la necesidad de aumentar el número de locali-
dades en la región costera, además de identificar otras 
inclusive sin rango de protección. En este sentido, el 
presente trabajo informa sobre los resultados obteni-
dos durante la realización del Censo Neotropical de 
Aves Acuáticas en Venezuela durante el periodo 2011, 
así como las nuevas localidades y registros recientes 
de aves consideradas claves del proyecto. 

MÉTODOS

Como en años anteriores (2006–2010) se realizaron 
censos en los meses de febrero y julio, dentro de 
un periodo de tres semanas, con la participación 
de censistas voluntarios, siguiendo la metodología 
expresada en Martínez (2011). Para su ejecución, 
los censistas fueron convocados a través de la lista 
electrónica OVUM, vehículo informativo de la Unión 
Venezolana de Ornitólogos (UVO), informando las 
fechas para cada censo. Una vez confirmada su 
participación, cada censista recibió el material 
necesario para el registro de las aves acuáticas (ver 
Martínez 2011). Como primer paso, cada censista 
escogió una localidad a censar y allí estableció los 
límites y porcentaje de área a censar (total o parcial) 
en función de las características del terrenos u otras 
variables, suministrando un nombre de la localidad, 
sus coordenadas geográficas y, cuando fue posible, un 
pequeño croquis del lugar a la coordinadora nacional 
del CNAAV designada por la UVO. Dentro de cada 
localidad, los censistas establecieron una transecta 
para su recorrido a pie, en bote, en vehículo o mixto. Para 
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Mangle, la Gallineta Pico de Plata Fulica caribaea y la 
Cotarita de Costados Castaños Laterallus levraudi. La 
observación de la Cotarita de Costados Castaños (Fi-
gura 1) en la localidad del San Fernando, al sur del 
estado Zulia, constituye el primer registro de la espe-
cie en los censos, además de una ampliación de su 
área de distribución, pues sólo se tenían registros de 
la misma en Falcón, Lara, Yaracuy, Miranda (Phelps y 
Meyer de Schauensee 1994, Lentino et al 2005, Morón 
2012, Martínez 2011, IUCN 2011). No se tienen regis-
tros recientes de esta especie dentro de su área de dis-
tribución original.

Para el Tarotaro también se reporta una extensión 
de su área de distribución hacia el estado Carabo-
bo (Phelps y Meyer de Schauensee 1994, Hilty 2003, 
IUCN 2011). 

Otros registros interesantes corresponden al 
primer avistamiento del Tautaco Theristicus caudatus 
en Guárico (Hato La Fe). Asimismo, cabe destacar 
la observación de la segunda mayor concentración 
del Corocoro Colorado Eudocimus ruber para el país 
(3.000 individuos) en el Parque Nacional Laguna de 
Tacarigua, registro superado sólo en la Reserva de 
Fauna Silvestre Ciénaga Los Olivitos (2010). Por su 
parte, el Flamenco ha reaparecido en los llanos, con el 
registro en Portuguesa de un individuo juvenil durante 
el censo de julio.

Once, de los 18 estados incorporados en el pro- 
grama fueron censados, así como una nueva 
Dependencia Federal del espacio insular (Isla de Aves), 
constituyendo el sitio censado más septentrional de 
Venezuela (Tablas 1 y 3). Aunque en esta edición del 
(CNAAV) el número de estados censados fue moderado, 
el número de localidades se incrementó a 72, el más 
alto registrado hasta la actualidad, de las cuales 17 
son nuevas para el censo (Apéndice 1).

 Si bien los estados costeros de Anzoátegui, Miranda, 
Falcón, Zulia y Nueva Esparta siguen siendo censados 
continuamente, la situación del censo en otras áreas 
geográficas del país sigue siendo precaria. Al sur del 
Orinoco, los estados Bolívar y Amazonas se mantienen 
sin monitorear, al igual que los estados orientales de 
Sucre, Monagas y Delta Amacuro. La principal causa 
se debe a la falta de censistas para estas zonas. La 
franja territorial con mayor extensión de humedales 
continentales (naturales y artificiales) representada 
por los estados llaneros sigue insuficientemente 
supervisada. Más recientemente, la inseguridad en la 
región ha incidido en la suspensión de muchas visitas 
a esta zona. 

La tendencia a disminuir la participación en julio 
con respecto a febrero no varía. Se presume que el pe-
riodo de vacacional tanto académico como administra-
tivo en la mayoría de las instituciones que intervienen 
en el programa sea la variable más importante que 
afecte al CNAAV al respecto.

previamente censadas (Martínez 2011). El número to-
tal de registros por año disminuyó sustancialmente al 
excluir localidades que aportan altas abundancias y 
riquezas por estar fuera del lapso en que se realizaron 
los censos (Los Olivitos, Cayo Noroeste, El Manzanillo 
y El Cerrito).

Del total de aves acuáticas registradas, 59 eran 
especies residentes, 23 migratorias neárticas, 12 
residentes con poblaciones que migran intratropi- 
calmente, una endémica, una hipotética y siete 
indeterminadas (Rodner 2006, Remsen et al 2012, 
Wetlands International 2002) (Tabla 3). Entre las aves 
migratorias se obtuvieron dos nuevos registros de 
Anatidae para los censos, los cuales corresponden al 
Pato Rabudo Anas acuta (168 individuos) en Laguna 
de Píritu y al Barraquete Colorado A. cyanoptera (1) 
en Laguna de Mucubají. Si bien el Playero Pecho Rufo 
Calidris canutus se ha considerado una especie inusual 
en el país, lleva registros continuos en Nueva Esparta 
(Punta de Mangle) desde el 2010. Otras especies 
del género Calidris acumularon 14.641 individuos 
durante el mes de febrero, registros que se mantienen 
significativamente más altos que en el mes de julio, 
principalmente en Falcón y Nueva Esparta.

Las familias de mayor riqueza fueron Ardeidae, 
Scolopacidae y Laridae, mientras que  Phalacrocoraci-
dae y Phoenicopteridae los más abundantes (Tabla 3). 
En las dos últimas, los registros se concentraron en la 
Cotúa Olivácea Phalacrocorax olivaceus y el Flamenco 
Phoenicopterus ruber respectivamente. Continúan sin 
avistamientos recientes en el CNAAV Cochleariidae, 
Eurypygidae y Heliornithidae. Para las dos últimas, 
la ausencia de registros puede relacionarse a la po-
bre cobertura de los censos en los llanos, el Delta del 
Orinoco y el sur del país, áreas donde normalmente 
habitan (Hilty 2003). 

  Entre las especies consideradas claves para el 
CNAAV se lograron registros del Tarotaro, la Polla de 

TABLA 1. Resumen de los resultados obtenidos durante 
la realización del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en 
Venezuela (CNAAV) en febrero y junio de 2011, expresado por 
estados involucrados, localidades censadas, censistas volun- 
tarios, número de especies, familias y el total de registros de 
cada censo.

Censo		  Febrero	 Julio

Estados 	 10	 9*
Localidades	 60	 40
Censistas	 43	 32
Número de especies	 77 	 79 
Número de familias	 20	 20
Registros totales	 64.803	 158.167

* Incluye una (1) Dependencia Federal
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FIGURA 1. La especie clave para el Censo Neotropical de Aves Acuáticas de Venezuela (CNAAV) la Cotarita de Costados Castaños 
Laterallus levraudi, observada en San Fernando al sur del estado Zulia durante el censo de febrero. Foto: V. Morón

Tabla 2. Localidades censadas por cada estado participante del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela (CNAAV) 
durante febrero y junio de 2011, con su respectivo conteo total de individuos (CT) y número total de especies involucradas (NE). 
El símbolo (-) indica ausencia de censo para la localidad señalada en el periodo respectivo. El cero (0) indica la realización del 
censo, sin registro de las aves acuáticas señaladas en el protocolo de Wetlands International (2000). 	

Estados	 Localidades		  Febrero	 Julio
			   CT	 NE	 CT	 NE

Anzoátegui 	 Boca Nueva-Cardoncito	 435	 15	 375	 8
		  Puente Boca Nueva	 0	 0	 518	 15
		  Caño Sur	 3.216	 33	 93	 9
		  Laguna Unare Norte	 1.855	 8	 809	 12
		  Caño Norte	 1.079	 24	 676	 10
		  Caño Principal	 313	 14	 137	 10
		  La Cerca	 130	 5	 232	 6
		  El Pelícano	 175	 15	 5	 5
		  Boca de Uchire	 1.446	 9	 97	 6
		  Entre La Nueva Cerca y Carretera Nacional	 0	 0	 -	 -
		  Sector Este Laguna de Píritu	 1.015	 15	 -	 -
		  Sector Oeste Laguna de Píritu	 8.730	 12	 -	 -
		  Manglar extremo Oeste Laguna de Píritu	 6.186	 11	 -	 -
		  Entre La Cerca y El Hatillo 	 382	 8	 -	 -
					   
Aragua	 Ciénaga de Ocumare	 187 	 12	 -	 -

Carabobo	 Urama	 240 	 17	 142	 13
					   
Dependencias Federales	 Isla de Aves	 -	 -	 3.522	 9

Falcón 	 Laguna Complejo Turístico Flamingo	 -	 -	 0	 0
		  Herbazal Lado Sur	 53	 13	 483	 16
		  1.3 km de Albufera Norte	 3.556	 11	 220	 13
		  Las Luisas	 290	 18	 133	 14
		  Albufera Norte	 4.444	 10	 2.042	 14
		  Tacuato	 398	 16	 47	 13
		  Boca de Caño	 1.544	 41	 774	 34
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Tabla 2. Continuación.	

Estados	 Localidades		  Febrero	 Julio
			   CT	 NE	 CT	 NE

		  Ciénaga de San Juan de los Cayos	 521	 16	 121	 18
		  Flamingo Norte	 99 	 14	 -	 -
		  Las Marites	 26 	 11	 99	 6
		  Islas del Sol	 103 	 13	 212	 14
		  El Manzanillo	 98 	 11	 -	 -
		  El Cerrito	 1.011	 18	 -	 -
		  Tucurere	 213 	 9	 -	 -
		  Cayo Noroeste	 650 	 10	 -	 -
		  Cayo Sal	 18	 1 	 -	 -
		  Lagunas Carretera Adícora-Punto Fijo	 3.355	 18	 505	 12

Guárico	 Garcero Los Aguilera	 -	 -	 8.157	 8
		  Parcelamiento Guárico	 -	 -	 82	 9
		  Hato Masaguaral	 -	 -	 58	 10
		  Hato La Fé	 -	 -	 22	 12
		  Hato Las Caretas	 -	 -	 23	 4	
	  
Mérida	 Laguna De Mucubají	 28	 6	 -	 -
		  Laguna Caparú	 30	 9	 -	 -	
				  
Miranda	 Boca Laguna de Tacarigua	 1	 1	 161	 8
		  Entre la Boca y Playa Miami	 -	 -	 1.614	 6
		  Playa Miami	 3.183	 7	 -	 -
		  Laguna La Reina, Carenero	 344	 15	 -	 -
		  Laguna La Reina, Canal	 242	 7	 -	 -
		  Los Cocos	 15	 4	 -	 -
		  Los Totumos	 31	 8	 -	 -

	Nueva Esparta	 Punta de Mangle	 8.338	 26	 132	 8
		  Laguna Gasparico	 259	 8	 102	 15
		  Laguna El Pasadero	 634	 12	 493	 24
		  Playa La Restinga	 316	 3	 -	 -
		  Laguna Boca de Río	 2.862	 13	 416	 12
		  Laguna Los Mártires	 741	 11	 445	 15
		  Los Cerritos 	 -	 -	 109	 10
		  Laguna del Morro	 348	 15	 74	 9
		  Playa El Ángel	 115	 2	 -	 -
		  La Guardia	 69	 7	 -	 -
		  Isla de Coche, El Saco	 918	 16	 -	 -
		  Los Algodones, Quebrada Jaguey	 7	 3	 -	 -
		  El Tunal	 15	 1	 -	 -
		  El Tunal, Quebrada Manantial	 4	 2	 -	 -
		  El Horcón	 537	 6	 -	 -
		  El Horcón, Quebrada Las Tunas	 12	 2	 -	 -	
		
Portuguesa	 Colonia Agrícola Turén	 4.379	 31	 2.388	 26
					   
Vargas		 San Julián-Todasana	 48 	 12	 -	 -
					   
Zulia 		  Punta El Indio	 -	 -	 126.555	 26
		  Las Palmitas	 -	 -	 1.643	 21
		  La Cañonera	 -	 -	 4.451	 32
		  Puerto Dificultad	 7	 1	 -	 -
		  Gibraltar	 3	 1	 -	 -
		  San Fernando	 4	 1	 -	 -
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TABLA 3. Lista de las 89 aves acuáticas censadas durante la realización del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela 
(CNAAV) 2011, con el total de registros obtenidos en los censos de febrero y julio.

	1Familia/2Nombre común	 1Especie (Nombre científico)	 Febrero	 Julio

Anhimidae			 
  	 Aruco	 Anhima cornutaa	 42	 34
Anatidae			 
	 Yaguaso Colorado	 Dendrocygna bicolora	 13	 18
	 Yaguaso Cariblanco	 Dendrocygna viduataa	 204	 32
	 Güirirí	 Dendrocygna autumnalisa	 107	 376
	 Yaguasos/Güiriríes	 Dendrocygna spp.	 0	 54
	 Pato Rabudo	 Anas acutac	 168	 0
	 Pato Serrano	 Anas flavirostrisa	 15	 0
	 Pato Malibú	 Anas bahamensisa	 310	 118
	 Barraquete Aliazul	 Anas discorsc	 1.451	 7
	 Barraquete Colorado 	 Anas cyanopterac	 1	 0
	 Patos/Barraquetes	 No identificados	 150	 0
		
Podicipedidae
 	 Patico Zambullidor	 Tachybaptus dominicusa	 8	 26
  	 Buzo	 Podilymbus podicepsa	 5	 0
Ciconiidae
	 Garzón Soldado	 Jabiru mycteriaa	 0	 1
 	 Gabán	 Mycteria americanaa	 301	 89
Phalacrocoracidae
 	 Cotúa Olivácea	 Phalacrocorax brasilianusa	 10.943	 102.392
Anhingidae			 
  Cotúa Agujita	 Anhinga anhingaa	 1	 26
Pelecanidae			 
  Alcatraz	 Pelecanus occidentalisa	 3.278	 1.565
Ardeidae
 	 Pájaro Vaco	 Tigrisoma lineatuma	 0	 1
  	 Garza Pechicastaña	 Agamia agamia	 0	 1
  	 Mirasol	 Botaurus pinnatusa	 2	 1
	 Garza Enana Amarilla	 Ixobrynchus involucrisb	 1	 0
	 Guaco	 Nycticorax nycticoraxa	 80	 89
  	 Chicuaco Enmascarado	 Nyctanassa violaceaa	 50	 51
  	 Chicuaco Cuello Rojo	 Butorides virescensb	 4	 10
	 Chicuaco Cuello Gris	 Butorides striataa	 25	 36
  	 Garcita Reznera	 Bubulcus ibisa	 1.176	 2.832	

Garzón Cenizo	 Ardea herodiasc	 36	 12
	 Garza Morena	 Ardea cocoia	 37	 28
	 Garza Blanca Real	 Ardea albaa	 2.354	 543
	 Garza Silbadora	 Syrigma sibilatrixa	 2	 5
	 Garza Pechiblanca	 Egretta tricolora	 260	 131
  	 Garza Rojiza	 Egretta rufescensb	 67	 91
	 Chusmita	 Egretta thulaa	 404	 1.138
  	 Garcita Azul	 Egretta caeruleaa	 165	 188
  	 Garzas varias	 Egretta spp.	 4	 5.080
		  No identificados	 217	 24
Threskiornithidae
	 Corocoro Blanco	 Eudocimus albusa	 20	 43
	 Corocoro Colorado	 Eudocimus rubera	 3.882	 2.239
	 Corocoro Castaño	 Plegadis falcinellusa	 1.000	 529
	 Tarotaro	 Cercibis oxycercaa	 0	 1
	 Corocoro Negro	 Mesembrinibis cayannensisa	 27	 2
	 Zamurita	 Phimosus infuscatusa	 339	 154
	 Tautaco	 Theristicus caudatusa	 0	 1
	 Garza Paleta	 Platalea ajajaa	 181	 266
		  No identificados	 226	 75
Aramidae			 
	 Carrao 	 Aramus guaraunaa	 13	 15
Rallidae	
	 Polla de Mangle	 Rallus longirostrisa	 18	 7
	 Cotara Caracolera	 Aramides cajaneusa	 0	 4
	 Cotarita de Costados Castaños	 Laterallus levraudia	 14	 0
	 Gallineta de Agua	 Gallinula galeataa	 16	 57
	 Gallito Azul	 Porphyrio martinicusa	 14	 35
	 Gallineta Pico de Plata	 Fulica caribaeaa	 0	 1
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TABLA 3. Continuación.

   1Familia/2Nombre común	 1Especie (Nombre científico)	 Febrero	 Julio

Charadriidae
	 Alcaraván	 Vanellus chilensisa	 111	 172
	 Playero Cabezón	 Pluvialis squatarolac	 397	 29
	 Playero Acorallado	 Charadrius semipalmatusc	 660	 18
	 Playero Pico Grueso	 Charadrius wilsoniab	 95	 122
	 Frailecito	 Charadrius nivosusc	 1	 45
	 Turillo	 Charadrius collarisa	 12	 91
Haematopodidae
 	 Caracolero	 Haematopus palliatusb	 4	 27
Recurvirostridae
 	 Viuda Patilarga	 Himantopus mexicanusa	 1.458	 1.361
Burhinidae
 	 Dara	 Burhinus bistriatusa	 21	 15
Scolopacidae
	 Becasina Migratoria	 Limnodromus griseusc	 105	 40
	 Chorlo Real	 Numenius phaeopusc	 68	 16
	 Playero Coleador	 Actitis maculariusc	 48	 14
	 Tigüi-Tigüe Grande	 Tringa melanoleucac	 542	 79
	 Tigüi-Tigüe Chico	 Tringa flavipesc	 451	 286
	 Playero Solitario	 Tringa solitariac	 8	 0
	 Playero Aliblanco	 Tringa semipalmatac	 74	 37
	 Playeros	 Tringa spp.	 535	 16
	 Playero Turco	 Arenaria interpresc	 69	 39
	 Playero Pecho Rufo	 Calidris canutusc	 9	 0
	 Playero Arenero	 Calidris albac	 121	 4
	 Playerito Semipalmeado	 Calidris pusillac	 4.014	 1
	 Playerito Occidental	 Calidris mauric	 134	 212
	 Playerito Menudo	 Calidris minutillac	 280	 564
	 Playero Rabadilla Blanca	 Calidris fuscicollisc	 1	 0
	 Playero Patilargo	 Calidris himantopusc	 17	 2
	 Playeros	 Calidris spp.	 10.082	 170
Jacanidae			 
	 Gallito de Laguna 	 Jacana jacanaa	 183	 143
Laridae
	 Guanaguanare	 Leucophaeus atricillaa	 1.920	 626
	 Tiñosa	 Anous stolidusb	 0	 2.272
	 Tiñosa Chocora	 Anous minutusb	 0	 1
	 Gaviota de Veras	 Onychoprion fuscatusa	 18	 1.200
	 Gaviota Filico	 Sternula antillarumb	 49	 468
	 Gaviota Pico Amarillo	 Sternula superciliarisa	 0	 6
	 Guanaguanare Fluvial	 Phaetusa simplexa	 220	 405
	 Gaviota Pico Gordo	 Gelochelidon niloticac	 32	 7
	 Tirra Caspia	 Hydroprogne caspiab	 331	 39
	 Tirra Medio Cuchillo	 Sterna hirundob	 6	 19
	 Gaviota Patinegra	 Thalasseus sandvicensisb	 454	 25
	 Tirra Canalera	 Thalasseus maximusb	 678	 101
	 Tirras	 Sterna spp.	 20	 0
		  No identificados	 0	 3
Rhynchopidae			 
  Pico de Tijera	 Rynchops nigera	 294	 863

1La nomenclatura y orden sistemático siguen a Remsen et al (2012). Sinonimias según Wetlands International (2002): Tachybaptus dominicus= 
Podiceps dominicus; Phalacrocorax brasilianus= P. olivaceus; Egretta rufescens= Dichromanassa rufescens; Egretta tricolor= Hidranassa tricolor; 
Egretta caerulea= Florida caerulea; Ardea alba= Casmerodius albus; Euxenura maguari= Ciconia maguari; Platalea ajaja= Ajaia ajaja; Nomonyx 
dominicus= Oxyura dominica; Anas andium= A. flavirostris; Pardirallus maculatus= Rallus maculatus; Laterallus viridis= Rallus viridis; Porphyrula 
martinica= Porphyrio martinicus; Vanellus cayanus= Haploxypetrus cayanus; Actitis macularius= A. macularia; Tringa semipalmata= Catoptrophorus 
semipalmatus; Calidris himantopus= Micropalama himantopus; Steganopus tricolor= Phalaropus tricolor; Gallinago gallinago= G. delicata; Chubbia 
jamesoni= Gallinago jamesoni; Himantopus himantopus= H. mexicanus; Leucophaeus atricilla= Larus atricilla; Leucophaeus pixpican= Larus pixpican; 
Sterna nilotica= Gelochelidon nilotica; Onychoprion anaethetus= Sterna anaethetus; Onychoprion fuscata= Sterna fuscata; Thalasseus maximus= 
Sterna maxima; Hydroprogne caspia= Sterna caspia; Thalasseus eurygnatha= Sterna eurygnatha. Conespecífica con T. sandvicensis. Anous minutus 
conespecífica con A. tenuirostris.

2Los nombres comunes siguen al Comité de Nomenclatura Común de las Aves de Venezuela de la Unión Venezolana de Ornitólogos (Verea et al 
2012).
	Estatus de la especie (Rodner 2006): a, residente; b, residente con poblaciones que migran desde o hacia la región neártica, austral o intratropical; 
c, migratorio neártico. 
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A pesar de los obstáculos que atraviesa el CNAAV, 
sigue siendo un programa exitoso que cosecha 
información continua y relevante acerca de nuestras 
aves acuáticas, lo cual nos permite manejar información 
actualizada de su situación poblacional, con miras 
hacia un mejor manejo para la conservación a largo 
plazo de sus especies y los ambientes que ocupan. 
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Apéndice 1. Lista de las nuevas localidades censadas durante la realización del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela 
(CNAAV) 2011.

Estados		  Localidades	 Código	 Coordenadas geográficas

Dependencias Federales	 Isla de Aves	 IAVES	 15°42’00”N –63°38’00”O
			 
Falcón	 Cayo Sal	 CASAL	 10°56’32,20”N–68°16’4,2”O
	 Lagunas entre Adícora 
	 y Punto Fijo	 ADPFI	 No suministradas		
	
Guárico
	 Hato La Fe	 HLAFE	 10°06’14,02”N–65°15’22,08”O
	 Hato Las Caretas	 HLACA	 10°06’40,92”N–65°17’45,90”O
	 Hato Masaguaral	 HAMAS	 10°05’36,42”N–65°12’48,60”O
			 
Nueva Esparta	 El Horcón	 ELHOR	 10°56’43,1”N–64°16’52”O
	 Isla de Coche, El Saco	 ESACO	 10°45’24,5”N–63°06’40”O
	 Playa El Ángel	 ANGEL	 10°58’50”N–63°48’25,8”O
	 La Guardia	 LGUAR	 10°59’00”N–64°02’00”O
	 Quebrada Jagüey	 QDAJA	 10°52’40,8”N–64°00’16,6”O
	 Quebrada Las Tunas	 QDALT	 10°57’33,8”N–64°17’42,6”O
	 Quebrada Manantial	 QDAMA	 11°03’20”N–64°18’04”O
	 El Tunal	 TUNAL	 11°03’57,6”N–64°17’40”O
			 
Zulia	 Puerto Dificultad	 PTODI	 09°15’38,28”N–71°06’20,23”O
	 San Fernando	 SFERN	 09°20’35,02”N–71°03’04,79”O
	 Gibraltar	 GIBRA	 09°20’02,20”N–71°02’48,85”O



En especies silvestres con patrón de coloración es-
table, las variaciones cromáticas son poco frecuentes y 
se deben mayormente a alteraciones genéticas (Acos-
ta 2007), aunque también se reconocen otras causas 
como defi ciencias en la dieta y la decoloración por la 
luz (van Grouw 2006, Cestari y Costa 2007). Normal-
mente dichas alteraciones son seleccionadas negativa-
mente en la naturaleza (Ellegren et al 1997, Mermoz y 
Fernández 1999). Entre estas alteraciones, el esquizo-
croismo es una aberración de color poco frecuente, pre-
sente en aves con los dos tipos de melanina (feomelani-
na, eumelanina) y ocasionada por la ausencia de una 
de ellas, por lo que algunos individuos que la padecen 
sólo presentan los marrones rojizos de la feomelanina, 
mientras que otros sólo presentan los negros, grises y 
marrones de la eumelanina (van Grouw 2006). Si bien 
puede confundirse con otras aberraciones del plumaje 
como la mutación brown o la mutación diluida, se pue-
de diferenciar de ellas pues la primera (brown) mantie-
ne el color en la base de las plumas, mientras que en la 
segunda (diluida) estos colores aunque presentes, son 
más claros, como lavados (van Grouw 2006).

Aunque existen registros interesantes de aves con 
anormalidades en la coloración del plumaje prove-
nientes de las regiones Paleártica y Neártica (Wayne 
1924, Hand 1937, Nero 1954, 1960; Schodorf 1967, 
Stirling 1969, Clapp 1974, Seneca 1985), observacio-
nes recientes en la región Neotropical provenientes de 
México (Carbó-Ramírez 2011), Perú (Fitzpatrick 1980, 
Lebbin 2005, Torres y Franke 2008), Ecuador (Hosner 
y Lebbin 2006), Bolivia (Cahill 2008), Brasil (Cestari 
y Costa 2007, Alves et al 2008, Campos et al 2008, 
Franz y Rodrigo 2009, Cardoso et al 2009, Nogueira y 
Alves 2011, Santos et al 2011), Chile (González-Acuña 
2004, Pavez 2008), Argentina (Grilli et al 2006, Tizon 
et al 2008, Morici 2009, Pagnoni 2009, urcola 2010), 
Guatemala (Centeno 2005) y Cuba (Acosta 2005, 2007) 
han aumentado nuestro conocimiento al respecto. No 
obstante, en Venezuela las anomalías en el plumaje y 
su frecuencia han sido poco documentados, con esca-
sos reportes en el Gran Atrapamoscas Listado Myio-

Revista Venezolana de Ornitología 2: 35―37, 2012 
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dynastes maculatus (Tyrannidae), el Bacaco Pequeño 
Tityra inquisitor (Tityridae) y la Paraulata Ojo de Candil 
Turdus nudigenis (Turdidae) (Fernández-Yépez 1953, 
Hernández et al 2009).

La Gaviota Filico Sternula antillarum se distribuye 
en Norteamérica (Estados unidos, México) y la región 
del Caribe (Antillas Holandesas, probablemente Trini-
dad) desde donde visita las costas del norte de Sura-
mérica hasta Brasil en invierno. En Venezuela, se ha 
observado a lo largo de la costa marina, desde el Zulia 
(Lago de Maracaibo), Falcón, Aragua (Turiamo) y An-
zoátegui (Barcelona) hasta el Delta Amacuro, así como 
en las islas de Coche, La Orchila, las Aves y La Tortuga. 
Se reproduce en las islas de Margarita y los Roques 
(Phelps y Meyer de Schauensee 1994, Hilty 2003, Res-
tall et al 2006a,b).

El avistamiento del individuo de la Gaviota Filico 
con esquizocroismo ocurrió el 30 de agosto de 2010 
en la desembocadura de Caño Nuevo, Sector Caimare 
Chico (11°09’46’’ N–71°50’08”O), costas del Municipio 
Guajira, noroeste del estado Zulia, una zona caracte-
rizada por ser extremadamente árida y seca, ubicada 
en la zona de vida conocida como Monte Espinoso Tro-
pical (Ewel et al 1976).  En horas de la mañana de la 
fecha indicada observamos a ojo desnudo y con ayuda 
de binoculares (Olimpus 10 x 50) al individuo en cues-
tión, el cual se encontraba acompañado por otro de la 
misma especie con plumaje normal no reproductivo, 
ambos fotografi ados (Figs 1 y 2). En el individuo abe-
rrante todas las áreas del cuerpo negras (incluyendo el 
pico) y grises tenían una coloración marrón rojiza clara 
característica de la feomelanina, por lo que la eumela-
nina debió estar ausente. 

Tomando en cuenta su tamaño (unos 22 centíme-
tros), pico negro, patas amarillas y cola ligeramente 
ahorquillada, logramos identifi car a los individuos ob-
servados como la Gaviota Filico, lo cual la diferencia 
de otras como la Tirra medio cuchillo Sterna hirundo 
de un tamaño mayor (35 centímetros), cola profunda-
mente ahorquillada, pico negro con base roja (época no 
reproductiva) o negro con la punta roja (reproductiva), 

Nota

Primer reporte de esquizocroismo en la Gaviota Filico 
Sternula antillarum (Laridae) en Venezuela  

Fidel Escola1,2, Cheyla Hernández1,3 y Rosanna Calchi1,4 

1Museo de Biología de la universidad del Zulia, 
Facultad Experimental de Ciencias, universidad del Zulia, Apartado 526, Maracaibo 4011, Estado Zulia, Venezuela. 
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o de la Gaviota Pico Amarillo S. superciliaris cuyo pico 
amarillo es relativamente más largo, su cola ahorqui-
llada, además de tener hábitos dulceacuícolas. Adicio-
nalmente, la Gaviota Filico muestra en vuelo las dos 
plumas primarias exteriores (punta del ala) negras.

Durante el transcurso de los 40 minutos de obser-
vación no registramos ningún acto de agresión o segre-
gación por parte del individuo normal hacia el aberran-
te, en contraposición a lo reportado para otras especies 
de aves con aberraciones cromáticas de su plumaje (del 
Blanco 1987). El presente registro constituye el primer 
caso de esquizocroismo para la Gaviota Filico.
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avistado en  la desembocadura de Caño Nuevo, Municipio 
Guajira, estado Zulia, Venezuela. Se observa como la cabeza 
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FIGURA 1. Individuo de la Gaviota Filico Sternula antillarum 
con esquizocroismo (abajo) avistado junto a otro de plumaje 
normal (arriba) en la desembocadura de Caño Nuevo, 
Municipio Guajira, Zulia, Venezuela. Foto: C. Hernández
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El pico de un ave consiste de una estructura ósea 
interna sobre la cual se asienta una delgada capa de 
tejido vivo muy vascularizado conocida como dermo-
teca, contentiva de numerosos vasos sanguíneos, ner-
vios y células ricas en grasa y queratina. Estas célu-
las se dividen continuamente y van siendo empujadas 
hacia su superfi cie. Una vez allí se aplanan, pierden el 
núcleo, su queratina se concentra y forman una capa 
de tejido externo altamente queratinizado, muerto, 
conocido como ranfoteca (Craves 1994, Stettenheim 
2000, Clark 2004). Si bien la forma de la ranfoteca 
depende del hueso que crece debajo de ella, ésta pue-
de experimentar cambios naturales según la época 
del año o cuando ocurren cambios en la dieta del ave 
(Martin 1991), lo que la convierte en una estructura 
altamente maleable. Sin embargo, también puede su-
frir un mal desarrollo debido a múltiples causas como 
la contaminación ambiental (química/radioactiva), al-
tas temperaturas del aire, accidentes, heridas de bala, 
desnutrición o enfermedades, así como problemas de 
índole genético, generando distintos tipos de deformi-
dades en el pico (Johnson 1929, Hodges 1952, West 
1959, Pomeroy 1962, Sharp y Neill 1979, Craves 1994, 
Muller y Mousseau 2001, Rintoul 2005, Vasconcelos 
y Rodrigues 2006, Handel et al 2006, Van Hemert y 
Handel 2010, Verea y Verea 2010). 

Los reportes documentados de tales deformidades 
en el pico de las aves silvestres venezolanas son esca-
sos, conocidos solamente del Azulejo de Jardín Thrau-
pis episcopus y del Verderón Patipálido Hylophilus 
fl avipes (Verea 1993, Verea y Verea 2010). Del pri-
mero se han descrito tres deformidades procedentes 
de observaciones en comederos artifi ciales de áreas 
urbanas, las cuales incluyen dos casos graves don-
de la ranfoteca de la maxila superaba notoriamente 
la longitud de la mandíbula (ver Verea y Verea 2010). 
Por su parte, del Verderón Patipálido se conoce una 
deformidad conocida como piquituerto, donde la man-
díbula y la maxila ligeramente alargadas se cruzan en 
la punta, similar a los picos de las aves neárticas del 
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género Loxia. Otras deformidades del pico en especies 
nativas provienen de aves (Psittacidae) mantenidas en 
cautiverio, las cuales incluyen a la Guacamaya Ban-
dera Ara macao, el Loro Guaro Amazona amazonica, el 
Loro Real A. ochrocephala, la Cotorra Cabeciazul Pio-
nus menstruus, la Churica Brotogeris jugularis y el Pe-
riquito Forpus passerinus (Fernández-Badillo 1994).

Esta ausencia de información sobre la deformidad 
en los picos abarca toda la región Neotropical, pues 
en ella se cuenta con los escasos reportes de Colaptes 
campestroides, Asthenes baeri, Coryphistera alaudina
y Cyanocorax chrysops en Argentina (Parkes 1969), 
Dryocopus lineatus en Honduras (Skutch 1969), Mar-
garops fuscater en Monserrat (Arent y Arent 1986) y 
Pachyramphus polychopterus, Turdus leucomelas e 
Hylophilus pectoralis en Brasil (Vasconcelos y Rodri-
gues 2006, Coelho y Sanaiotti 2010).

El presente trabajo describe cinco nuevas deformi-
dades en el pico del Azulejo de Jardín y reporta por 
primera vez deformidades en otras cuatro especies de 
aves venezolanas: el Colibrí Pecho Canela Glaucis hir-
sutus (Trochilidae), el Trepador Marrón Dendrocincla 
fuliginosa (Furnariidae), el Verderón Luisucho Hylo-
philus aurantiifrons (Vireonidae) y el Curruñatá Piqui-
gordo Euphonia laniirostris (Fringillidae).

Existen distintos grados de deformidad en el pico 
de las aves. En la mayoría de las aves con un pico 
sano, la porción superior o maxila es ligeramente más 
larga que la inferior o mandíbula, la cual encaja con-
venientemente en la primera y cierran herméticamente 
el pico. Casos leves implican un ligero alargamiento de 
la mandíbula o maxila, superando la longitud total de 
su contraparte, sin mayores complicaciones en el que-
hacer diario de un ave, mientras que otros muy graves 
impiden al ave comer y acicalarse, comprometiendo su 
supervivencia. Basado en ello se crearon cuatro cate-
gorías para defi nir el grado de deformidad en el pico 
de las aves: a) leve, cuando la deformidad es temporal. 
Puede implicar la pérdida de una porción de la ran-
foteca, la cual se recupera naturalmente en el corto 
plazo, o un ligero alargamiento que se controla por 
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dándole una expectativa de vida de mediano plazo d) 
muy grave, cuando una deformidad permanente afec-
ta el cuidado diario del ave, manifiesta cambios en su 
aspecto externo (plumas desarregladas), hay eviden-
cias de parasitosis e imposibilita marcadamente su 
alimentación, por lo que su expectativa de vida se ve 
limitada al corto plazo.

abrasión, sin afectar el cuidado diario del ave como la 
alimentación y el acicalamiento b) moderada, cuando 
la deformidad es permanente, pero no interfiere con 
los cuidados diarios del ave c) grave, cuando una de-
formidad permanente afecta el cuidado diario del ave, 
manifiesta cambios en su aspecto externo (plumas 
desarregladas), limita parcialmente su alimentación, 

FIGURA 1. Deformidades del pico en cinco individuos del Azulejo de Jardín Thraupis episcopus, capturados en un comedero 
artificial del área urbana de El Hatillo, Municipio El Hatillo, estado Miranda (cercanías de la ciudad de Caracas), norte de Venezuela, 
donde se muestran: Elongación de la ranfoteca: a) de la maxila, duplica la longitud de la mandíbula y deja expuesta la dermateca 
en la base del pico; b) de la maxila, forma un gancho en la punta del pico; c) de la mandíbula, con fractura en la punta y ligera 
exposición de la lengua. Tumoraciones: d y e) en la maxila y/o mandíbula, por fractura y crecimiento anormal de la dermoteca. En 
f) se muestra el mismo individuo de e) recapturado cinco meses más tarde, con un mayor desarrollo del tumor. Nótese también un 
mayor desarreglo de sus plumas y signos de parasitosis alrededor de los ojos. Todos los casos se consideraron graves, con excepción 
de f) que alcanzó la condición muy grave de las categorías propuestas. Fotos: C. Verea.
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Entre abril de 2010 y marzo de 2012, en el mismo 
comedero artificial donde se realizaron las primeras 
observaciones de los picos deformes en el Azulejo 
de Jardín, un área residencial de la Cordillera de la 
Costa, Pueblo de El Hatillo, Municipio El Hatillo, Edo. 
Miranda (10°25’27”N–66°49’37”O) a 1.100 m snm 
(Verea y Verea 2010), se tomaron notas de las aves 
que mostraban tal deformidad. En todos los casos, las 
aves con problemas en el pico, atraídas al interior de 
una jaula con frutos, fueron capturadas, fotografiadas 
y anilladas. Un total de cinco azulejos de jardín se 
registraron con deformidades en su pico (Fig 1), dos de 
ellas con un recrecimiento anormal de la maxila (Figs 
1a y 1b), de la mandíbula (Fig 1c) y/o tumoraciones 
en la dermoteca de la maxila/mandíbula (Fig 1d) o 
sólo en la maxila (Fig 1e). Aunque es difícil atribuir 
las causas de tales deformidades (Craves 1994), la 
mayoría apuntan a fracturas productos de choques 
contra ventanales en áreas residenciales (Verea y Verea 
2010), las cuales generan un crecimiento anormal de 
la dermoteca, que culmina en un recrecimiento de la 
ranfoteca o tumoración al no dar tiempo de formación 
de una nueva ranfoteca. Sólo un caso (Fig 1b) no encaja 
dentro de las razones expuestas, sin que podamos 
atribuir las causas a la deformidad observada. Los 
cinco casos citados se consideraron como graves, 
con distintos grados de desarreglo en el plumaje y 
limitaciones para la toma de alimento. Pero en uno 
de los individuos involucrados, anillado en octubre de 
2011 con una tumoración en la dermoteca de la maxila 
(Fig 1e) y recapturado en marzo de 2012, mostró un 
recrecimiento del tumor original, el cual se proyectaba 
más allá de la punta del pico (Fig 1f), además de un 
mayor desarreglo de su plumaje y claras evidencias 
de parasitosis (Mallophaga) alrededor de los ojos, 
convirtiendo la deformidad original en muy grave. 
Asimismo, el dato mencionado constituye la primera 
evidencia de supervivencia de un individuo de vida 
silvestre con el pico deforme en Venezuela. Como en 
otros estudios similares (Van Hemert y Handel 2010), 
la morfología más común asociada  con esta condición 
incluyó un recrecimiento (elongación) de la maxila. 
Sólo en uno de los casos registrados (Fig 1c) se observó 
una deformidad en la mandíbula. 

Adicional a los azulejos de jardín, en el mismo co-
medero se capturó un individuo macho del Curruña-
tá Piquigordo que mostraba una reducción marcada 
(50%) de su maxila (Fig 2a). Como en casos anteriores, 
una fractura por choque contra estructuras antrópi-
cas parece la causa más compatible. Sin embargo, el 
plumaje del individuo en cuestión se encontraba en 
perfectas condiciones, indicando un correcto acicala-
miento, sin limitaciones para su alimentación, por lo 
que la deformidad se consideró como moderada.

Por otra parte, en muestreos con redes de 
neblina realizados en una plantación de cacao 

FIGURA 2. Deformidades del pico en tres especies de aves 
venezolanas: un Curruñatá Piquigordo Euphonia laniirostris 
(a) capturado en un comedero artificial del área urbana de El 
Hatillo, Municipio El Hatillo, estado Miranda (cercanías de la 
ciudad de Caracas), norte de Venezuela, donde se muestra 
la pérdida de una porción importante (50%) de su maxila, 
un caso moderado de deformidad del pico; un Verderón 
Luisucho Hilophylus aurantiifrons (b) y un Trepador Marrón 
Dendrocincla fuliginosa (c) capturados en una plantación de 
cacao del área agrícola de Caucagua, estado Miranda, norte 
de Venezuela, con un ligero recrecimiento de su mandíbula, 
ambos casos considerados leves. Fotos: C. Verea.
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recrecimiento en la mandíbula de 1,3 mm. Ambos 
casos se consideraron leves, con altas probabilidades 
de ser corregidos por abrasión.

Finalmente, el 02 de abril de 2010 se capturaron 
13 individuos del Colibrí Pecho Canela con distintas 
deformidades en sus picos. En ellos resultó notoria la 
pérdida parcial o total de una porción de la ranfoteca 
en la maxila, con seis casos donde mostraba una 
consistencia suave, flácida y descolorida (Figs 3b y 
3d), otros seis donde la dermoteca estaba expuesta 
(Figs 3a,3c y 3e) y en uno quedaba expuesto el 

de Caucagua, Municipio Acevedo, Edo. Miranda 
(10°13’36”N–66°18’30”O) entre  octubre de 2009 y 
septiembre de 2012, se capturaron otras tres especies 
de aves con deformidades en sus picos. La primera, 
un Verderón Luisucho del 15 de octubre de 2009 (Fig 
2b) mostraba un leve recrecimiento de su mandíbula, 
la cual se proyectaba 1,9 mm más allá de la punta 
del pico, limitando levemente el cierre hermético del 
mismo. Asimismo, el 10 de abril de 2012 se capturó 
un Trepador Marrón (Fig 2c), igualmente con un leve 

FIGURA 3. Deformidades del pico en el Colibrí Pecho Canela Glaucis hirsutus, capturados con redes de neblina en una plantación 
de cacao del área agrícola de Caucagua, estado Miranda, norte de Venezuela. En todos los casos destaca la pérdida parcial (b y d) 
o total de una porción de la ranfoteca de la maxila, donde puede quedar expuesta la dermoteca (a, c, e) o el hueso maxilar (f). Con 
la excepción del último (f, moderada), el resto de los casos se consideraron como leves. Fotos: C. Verea.
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hueso maxilar (Fig 3f). Con excepción de la última 
considerada moderada, el resto de las deformidades 
encajan como leves, pues algunos individuos 
marcados y posteriormente recapturados mostraron 
una recuperación de la ranfoteca perdida. Aunque 
desconocemos las razones para la deformidad 
encontrada, existe evidencia preliminar que apunta 
hacia una contaminación por hongos (Bengoa et al 
1994, Mans y Guzman 2007). Sin embargo, es mucho 
lo que falta por explorar al respecto.

Si bien la frecuencia para la deformidad en el pico 
de las aves silvestres es  generalmente baja (<2%) (Po-
meroy 1962, Sharp y Neill 1979, Sogge y Paxton 2000), 
algunos eventos aislados han registrado frecuencias 
de hasta 36% (Van Hemert y Handel 2010). De las de-
formidades observadas en el comedero artificial no fue 
posible estimar su frecuencia, dado que sólo se captu-
raron aquellas aves con problemas en sus picos. Asi-
mismo, el Verderón Luisucho reportado fue el único 
individuo capturado dentro del cacaotal, limitando di-
chos cálculos. Por su parte, el Trepador Marrón mos-
tró una frecuencia baja (3,3%; n=30), mientras que 
el Colibrí Pecho Canela registró una de las frecuen-
cias más elevadas conocidas para las aves silvestres 
(33,3%; n=39).

Con la excepción del Azulejo de Jardín, todos los 
reportes adicionales son nuevos para Venezuela y el 
Neotrópico.
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El Tejedor Africano Ploceus cucullatus (Ploceidae) 
es un ave introducida en Venezuela procedente de 
África.  En su lugar de origen ocupa una vasta área de 
distribución que se extiende desde Mauritania hasta 
Etiopía, siendo común en Zimbabwe, Mozambique, 
norte de Botswana, Namibia nororiental y Nigeria 
(Adegoke 1983, Lahti 2003). El primer registro del 
Tejedor Africano en América se remonta a 1917 en 
Haití, donde varios individuos fueron descubiertos 
en barcos africanos, presumiblemente traídos por los 
esclavos (Stockton 1978). Fuera de allí, los registros 
del Tejedor Africano en América se limitan a República 
Dominicana, Cuba, Jamaica, Puerto Rico y  Venezuela 
(Keith y Rimpel 1991, Lahti 2003, González-Fernández 
2011).

En Venezuela, recientemente se ha documentado 
la presencia de varias aves exóticas, la mayoría 
correspondientes a especies que se importan al 
país como mascotas, las cuales suelen escapar y 
establecerse en libertad. Entre las primeras aves 
exóticas reportadas para el país destacan el Periquito 
Australiano Melopsittacus undulatus y el Perico Monje 
Myiopsitta monachus (Psittacidae), ambas establecidas 
en los alrededores de Maracay, Aragua (Fernández-
Badillo y Ulloa 1987, 1994). De la misma familia, el 
Perico Barbinegro Psittacula krameri se ha observado 
en grupos familiares (adultos y juveniles) en Caracas 
(Colvée 1999). Otra familia de aves foráneas con 
importantes registros en el país ha sido Estrildidae. 
De ella, la Alondra Lonchura oryzivora se ha observado 
en alrededores de Caracas, Acarigua y Maracay 
(Sharpe et al 1997), formando grupos familiares 
importantes en la última (Verea 1993). Asimismo, 
el Capuchino Lonchura malacca se considera como 
un invasor fuertemente establecido, con numerosas 
poblaciones reproductivas en los alrededores del Lago 
de Valencia y Acarigua (Sharpe et al 1997). Otras dos 
especies adicionales Lonchura atricapilla y Neochmia 
rufi cauda, sólo cuentan con aislados avistamientos, 
principalmente en los llanos y el centro del país (Ojasti 
2001).

Revista Venezolana de Ornitología 2: 44―46, 2012 
©Unión Venezolana de Ornitólogos

Por otra parte, una colonia importante del Gorrión 
Europeo Passer domesticus (Passeridae) también ha 
sido avistada en el puerto de La Guaira (Sharpe et al 
1997). El Gorrión Europeo constituye una especie ur-
bana de amplia distribución en América (incluyendo 
Colombia e las Islas de las Antillas), con un tempera-
mento agresivo que tiende a desplazar especies nati-
vas que frecuentan los mismos ambientes urbanos.

También Ploceidae destaca entre las familias con 
mayor número de representantes en el país. De ella 
se tienen registros del Monseñor Euplectes orix como 
población reproductiva en Aragua (Fernández-Badillo 
y Ulloa 1987, Ferrer 1995), así como del Tejedor 
Enmascarado Ploceus velatus en Portuguesa (Chris 
Sharpe, com. pers.). Dentro de esta familia, el Tejedor 
Africano se ha registrado preliminarmente en las 
adyacencias del Lago de Valencia (Hilty 2003, Restall 
et al 2007b), específi camente en Mariara (Carabobo), 
incluyendo a varios individuos (10) y numerosos 
nidos (30). Aunque Sharpe et al (1997) señalan la 
presencia de la Alondra y el Capuchino en la misma 
zona, no mencionan la presencia del Tejedor Africano, 
por lo que su introducción parece más reciente. Sin 
embargo, se desconoce cuando el Tejedor Africano 
entró al país (Ojasti 2001). Verea et al (2010) hacen 
notar su expansión hacia este del Lago de Valencia 
(Aragua). Más recientemente, González-Fernández 
(2011) reporta un total de 3.600 nidos y señala la zona 
como la de mayor importancia para el Tejedor Africano 
en nuestro país. 

Esta nota señala la presencia del Tejedor Africa-
no en el estado Zulia, específi camente en el Munici-
pio San Francisco, a través varios registros visuales 
y fotográfi cos. Las observaciones se realizaron a ojo 
desnudo y con binoculares Olimpus 10X50 durante 
dos horas consecutivas, el 19 de mayo de 2012 en el 
Zoológico Metropolitano del Zulia, también conocido 
como Parque Sur (10°32’18”N–71°38’03”O), el cual se 
ubica en la zona de vida bosque muy seco tropical (Ewel 
et al 1976). La identifi cación se realizó con la ayuda 
de las guías de Aves de Venezuela (Hilty 2003) y norte 
de Suramérica (Restall et al 2006a,b), comparando las 
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FIGURA 2. Nidos del Tejedor Africano Ploceus cucullatus observados sobre el espejo de agua de una laguna artificial en el Zoológico 
Metropoliano del Zulia (Parque Sur), Municipio San Francisco, estado Zulia. Foto: A. Porta.

Africano normalmente se reúne en zonas  inundables 
durante la estación lluviosa para reproducirse y criar 
sus pichones (Lahti 2003a). En dicha colonia fueron 
contados un total de  57 nidos, ubicados en la periferia 
de los árboles en el plano horizontal y en la parte baja 
en el plano vertical, pues prefieren colocar sus nidos 
en lugares que garanticen una menor depredación 
(Collias 1997). Además, el Tejedor Africano nidifica en 
colonias, lo cual le proporciona una protección adicional 
contra los depredadores. El nido puede describirse 
como un saco aéreo suspendido (Fig 2), elaborado 
principalmente de gramíneas que el ave recoge en 
áreas cercanas (Venero 1990). Se observaron un total 
de 30 individuos: 21 machos y nueve hembras, siendo 
los primeros más activos. Este es el primer registro del 
Tejedor Africano en el estado Zulia.

características externas de los dos tejedores introdu-
cidos en Venezuela: el Africano y el Enmascarado. En 
el primero resalta el negro que cubre completamente 
la cabeza, barbilla, garganta y parte superior del pe-
cho, así como una mancha rojiza en la nuca (Fig 1). 
En el segundo el negro está limitado a la cara (lores, 
superciliares, auriculares, malares y barbilla), y se en-
cuentra ausente en la corona y la nuca (ver Restall et 
al 2006b). Distinto al macho, en la hembra del Tejedor 
Africano predomina el verde oliva, con el vientre ama-
rillo (Fig 1). 

Un individuo macho se observó a las 10:30 h 
alimentándose en el suelo de desperdicios de comida. 
Luego, una colonia fue observada en las ramas de 
tres cujíes yaque  Prosopis juliflora que se proyectaban 
sobre el agua de una laguna artificial. El Tejedor 

FIGURA 1. Macho (izquierda) y hembra (derecha) del Tejedor Africano Ploceus cucullatus observados en el en el Zoológico 
Metropolitano del Zulia (Parque Sur), Municipio San Francisco, estado Zulia. Foto: A. Porta.
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Las golondrinas son aves registradas frecuente-
mente fuera de sus áreas normales de distribución, por 
lo general como vagantes. Sin embargo, la recurrencia 
de su presencia en un área particular suele sugerir 
una expansión en su distribución (Turner 2004). En los 
últimos años se han incrementado los nuevos registros 
de distribución de varias especies de golondrinas 
migratorias boreales y australes para Venezuela, en-
tre ellas Tachycineta bicolor (Gochfeld et al 1980), 
Orochelidon fl avipes (Lentino 1988, Ryan y Lentino 
1995), Petrochelidon fulva (Escola et al 2011) o se han 
señalado registros hipotéticos para otras como Progne 
dominicensis, P. elegans y P. cryptoleuca (Hilty 2003). 

La Golondrina Caribeña P. dominicensis es una espe-
cie residente de enero a octubre en Tobago, las Antillas 
Mayores y Menores, pero que presenta movimientos 
migratorios aún no bien conocidos y sus áreas de 
invernada no han sido establecidos con exactitud. Se 
han encontrado individuos vagantes en las Bahamas, 
Islas Caimán y Cozumel (Yucatán) (Williams 2010) 
y se ha señalado como visitante casual a irregular 
durante el otoño e invierno para Aruba, Bonaire 
y Curazao (Voous 1983, Wells y Childs 2005, Prins 
et al 2009). Para Suramérica se había supuesto su 
presencia en base a un registro visual en Guyana 
(Snyder 1966, Ridgely y Tudor 1989, Raffaele et al 
1998), pero ésta sólo ha sido bien documentada en los 
últimos años. Murphy y Hayes (2001) la registran para 
Trinidad entre febrero y mayo, mientras que Ottema et 
al (2009) y Ribot (2012) para Surinam principalmente 
entre octubre y diciembre. También Renaudier et al 
(2010) reportan un registro para Guayana Francesa 
en octubre. Hasta ahora los mayores números han 
sido registrados en Surinam (1.100 individuos en 
diciembre del 2008 y 1.700 en noviembre del 2009), 
con una presencia de casi todo el año (Ribot 2012), lo 
que sugiere que Surinam podría ser la principal área 
de invernada. 

Durante la campaña de anillado 2012 realizada en 
el Paso de Portachuelo, Parque Nacional Henri Pittier, 
estado Aragua (10°20´51,9”N–67°41´17,3” O) y a una 
altura aproximada de 1.100 m snm, se capturó un 
individuo de la Golondrina Caribeña (Fig 1). El mis-
mo volaba junto a otros 20–50 individuos cruzando 
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el Paso en dirección norte-sur, en un día con mucho 
viento y una densa neblina, lo que difi cultaba las ob-
servaciones de identifi cación. El individuo capturado, 
un macho inmaduro, se encontraba mudando algunas 
de sus plumas primarias del vuelo (Fig 2): la tercera 
primaria en un 58% de crecimiento, mientras que la 
cuarta estaba ausente. La primarias 5–9 estaban gas-
tadas, al igual que la cola. Además,  presentaba algo 
de muda en la cabeza (Fig 1). Las medidas corporales 
en el momento de su captura fueron (mm): largo de 
ala 132,0; cola 67,0; horquilla de la cola 17,0; culmen 
expuesto 10,9. Su peso fue de 32,0 gramos y no mos-
traba signos de grasa acumulada. Las medidas resul-
taron ligeramente inferiores a las reportadas para los 
individuos adultos por Ridgway (1904) y ffrench (1991). 
El hecho de encontrarse mudando las plumas prima-
rias (Fig 2), sugiere que esta ave se encontraba ya en 
su área de invernada. Pyle (1997) indica que las go-
londrinas migratorias, tanto australes como boreales, 
comienzan a mudar primarias sólo cuando llegan a 
sus áreas de invernada.

Nota

Primer registro confi rmado de la Golondrina Caribeña 
Progne dominicensis (Hirundinidae) para Venezuela   
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FIGURA 1. Comparación entre los plumajes de la Golondrina 
Urbana Progne chalybea (izquierda) y la Golondrina Caribeña 
Progne dominicensis (derecha). Nótese en la Golondrina 
Caribeña el pecho oscuro y los flancos claramente demarcados 
por el blanco del abdomen Fotos: M. Lentino y M. Ayala.
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La Golondrina Caribeña se identifica con claridad 
en el plumaje de macho adulto (Restall et al 2006), pero 
difícilmente se separa de la Golondrina Urbana Progne 
chalybea en los plumajes de hembra o de inmaduro. Se 
diferencia por el pecho oscuro y los flancos claramente 
demarcados por el blanco del abdomen (Fig 1). 

Para Venezuela existían unos pocos registros 
visuales no confirmados para la Cordillera de la Costa 
(Hilty 2003), siendo esta captura el primer registro 
que confirma la presencia de la Golondrina Caribeña 
en Venezuela, así como la primera información sobre 
su época de muda (Williams 2010). Otro aspecto 
interesante, es que el hábitat regular descrito para la 
Golondrina Caribeña incluye áreas semiabiertas, cer- 
ca de los cuerpos de agua y la línea costera, así como 
asentamientos humanos (Turner 2004). Nuestro 
registro ocurrió en una selva nublada a ±1.100 m snm, 
al igual que los registros visuales señalados por Hilty 
(2003). 

El Paso de Portachuelo, la localidad donde se regis- 
tró a la Golondrina Caribeña, es un lugar frecuen- 
temente usado como entrada de otras golondrinas 
migratorias boreales, como Riparia riparia, Hirundo 
rustica, Petrochelidon pyrrhonota y Progne subis, 
ocasionalmente para la especie residente Stelgidopteryx 
ruficollis.
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FIGURA 2. Muda de las plumas primarias de la Golondrina 
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Resumen.– La variación geográfi ca se ha utilizado desde el siglo XIX como soporte para el desarrollo de hipótesis en el área de la 
evolución. El género Hypnelus (Aves: Bucconidae) se distribuye en zonas bajas entre los 0 y los 700 metros en el norte de Colombia 
y gran parte de Venezuela. En este estudio se analizó la variación geográfi ca morfológica y genética de dicho género. Se utilizaron 
ocho variables morfométricas, 17 variables de color, dos genes mitocondriales correspondientes a la subunidad 2 de la proteína 
mitocondrial Nicotinamida Deshidrogenasa (ND2) y el gen citocromo b (Cyt b), así como un intron de un gen nuclear (gen Adenilato 
Kinasa 1 (AK1). Se utilizaron 520 ejemplares para los análisis morfológicos y 44 ejemplares para los análisis genéticos. Las variables 
morfológicas se evaluaron de manera univariada y multivariada utilizando diversos análisis, mientras que con los marcadores mo-
leculares se realizaron análisis fi logeográfi cos, red de mínima separación, diversidad genética, demografía histórica y reloj molecu-
lar (Homogeneidad de tasas de sustitución). Los resultados morfológicos muestran mucha variación, mientras que los resultados 
genéticos muestran todo lo contrario. Los resultados morfológicos señalan que Hypnelus rufi collis e Hypnelus bicinctus son dos uni-
dades taxonómicas diferentes, considerándose a striaticollis un híbrido entre bicinctus y rufi collis. Otro resultado morfológico señala 
que la subespecie reconocida como stoicus, aunque signifi cativamente diferente de bicinctus, no es diagnosticable morfológicamente 
por la regla del 75%. En cuanto a Hypnelus rufi collis, las subespecies decolor y coloratus en la Cuenca del Lago de Maracaibo son 
parte de un gradiente de color con aparente respuesta a la humedad. Los resultados de ADNn AK1 sugieren que Hypnelus rufi collis 
y H. bicinctus son diferentes, pero los resultados del ADNmt no muestran estructura, sólo diferenciando a stoicus del resto de los 
ejemplares de continente. Los resultados de demografía histórica sugieren un evento de expansión poblacional en el pasado reciente 
con selección positiva en los genes mitocondriales, por lo que se concluye que el género Hypnelus es un grupo monofi lético dentro 
de la familia Bucconidae. La subespecie striaticollis representa la variación de hibridación por lo que no es válida, la subespecie 
stoicus se considera una subespecie válida, pero se propone mantener la taxonomía actual del género Hypnelus, hasta tener más 
evidencias para tomar una decisión taxonómica.

Abstract.– Genetic and morphological variation in the genus Hypnelus in Venezuela (Aves: Bucconidae).– Geographical 
variation has been used since the nineteenth century as a support for the development of evolutionary hypotheses. The genus 
Hypnelus (Aves: Bucconidae) is distributed in the lowlands, between 0 and 700 meters, in northern Colombia and much of 
Venezuela. This study analyzed the geographic, morphological and genetic variation in the genus Hypnelus. Were used eight 
morphometric variables, 17 color variables, two mitochondrial genes corresponding to subunit 2 of the mitochondrial protein 
Nicotinamide Dehydrogenase (ND2) and cytochrome b gene (Cyt b), and a nuclear intron of a gene (Adenylate Kinase gene 1 - 
AK1). We used 520 specimens for morphological analysis and 44 for genetic analysis. Morphological variables were evaluated 
through univariate and multivariate analysis, whereas molecular markers were examined through phylogeographic analyzes, 
minimum separation network, genetic diversity, and historical demography and molecular clock (uniformity of replacement 
rates). The morphological results showed much variation, whereas the genetic results show the opposite. Morphological results 
indicated that Hypnelus ruficollis and Hypnelus bicinctus are two different taxonomic units, and consider striaticollis a hybrid 
between bicinctus and ruficollis. Another result indicates that the subspecies morphological recognized as stoicus, although 
significantly different of bicinctus, is not diagnosable morphologically by the 75% rule. Regarding Hypnelus ruficollis, subspecies 
decolor and coloratus from the Maracaibo Lake Basin are part of a color gradient with apparent response to ambient humidity. 
The results of AK1 nDNA suggest that Hypnelus ruficollis and bicinctus are different, but the results of mtDNA do not show 
structure, differentiating only stoicus from the remaining specimens from the continent. Results of Historical Demography 
suggest a population expansion event in the recent past with positive selection of mitochondrial genes, so we concluded that 
the genus Hypnelus is a monophyletic group within the family Bucconidae. The subspecies striaticollis represents hybridization 
variation, thus it is invalid; subspecies stoicus is considered valid, but we propose to maintain the current taxonomy of the genus 
Hypnelus, until more evidence is gathered to make a taxonomic decision.
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