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Resumen.– En 2016 se inició el proyecto “Conotos de Caracas”, una iniciativa de ciencia ciudadana que busca dar a conocer 
la situación del Conoto Negro Psarocolius decumanus en la capital de Venezuela. El Conoto Negro no parece haber sido un ave 
común en la ciudad de Caracas, pero en años recientes el número de registros de ocurrencia ha aumentado considerablemente. 
A través de un portal en línea (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) se recibieron 652 reportes de individuos y/o colonias 
de la especie, realizados por 103 participantes desde enero de 2016 hasta marzo de 2019. La mayoría de los reportes fueron 
realizados en los municipios Baruta, Libertador y Sucre, durante el primer semestre de cada año. A pesar de que el número 
de voluntarios se ha mantenido en crecimiento, con la adición constante de nuevos participantes, su compromiso en términos 
de número de reportes por voluntario ha sido relativamente bajo. Los reportes recibidos y el monitoreo de las colonias urba-
nas registradas permitió describir nuevos aspectos de la biología de la especie, entre ellos la extensión de la duración de su 
temporada reproductiva en Venezuela (diciembre – agosto), el consumo de flores de Ceiba pentandra por primera vez, y una 
conducta cooperativa entre hembras, durante la construcción del nido, hasta ahora no descrita. A través de esta investigación 
se muestra que la especie se ha establecido en la ciudad de Caracas como un ave urbana durante la última década. Por ello, 
resaltamos el valor que el proyecto ha tenido en el levantamiento de información biológica del Conoto Negro, promoviendo la 
participación ciudadana y fomentando el aprecio por el ecosistema de la ciudad de Caracas.

Palabras claves. Aves urbanas, anidación, colonia, ecología urbana, historia natural, Icteridae 

Abstract.– Monitoring the Crested Oropendola Psarocolius decumanus in an urban ecosystem: a citizen science initia-
tive in Caracas, Venezuela.– In 2016 we initiated the citizen science project “Conotos de Caracas” with the goal of evaluating 
the status of Crested Oropendolas Psarocolius decumanus in Caracas, the capital of Venezuela. Crested Oropendolas seem 
to have been uncommon in the past, but in recent years the number of sightings in the city has notably increased. Through 
an online portal (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) we received 652 observations of individuals and/or nesting colonies 
made by 103 contributors from January 2016 to March 2019. Most of the observations were done in Baruta, Libertador, and 
Sucre municipalities during the first semester of each year. The number of volunteers increased at a constant rate, although 
their engagement was relatively low. The observations and monitoring of the discovered nesting colonies revealed novel biologi-
cal aspects of the species, such as the extension of the breeding season of the species in Venezuela (December – August), the 
first record of consumption of Ceiba pentandra flowers, and an undescribed cooperative behavior of nest building. Through our 
approach, we were able to show that Crested Oropendolas established in the city as an urban species during the last decade. 
We stress the value of this citizen science initiative in obtaining relevant biological information, while promoting public par-
ticipation and the appreciation of the urban ecosystem in Caracas.

Key words. Colony, Icteridae, natural history, nesting, urban birds, urban ecology 
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INTRODUCCIÓN

La ciencia ciudadana constituye una actividad de 
investigación donde miembros del público general, 
conocidos como voluntarios, recopilan datos y com-
parten información de carácter científico (Bonney 
et al 2009). Entre las actividades de este tipo desta-
ca el Christmas Bird Count, que desde el año 1900 
ha promovido el aumento del avistamiento de aves 
en los Estados Unidos de América (Dickinson et al 
2010, Miller-Rushing et al 2012). Así mismo, el Bree-
ding Bird Survey ha levantado información sobre las 
aves de Norteamérica en los últimos 50 años (Sauer 

et al 2017). Estas iniciativas han permitido analizar 
tendencias poblacionales, aplicar planes de conser-
vación de especies y publicar cientos de trabajos de 
investigación (Sauer y Link 2002, Sauer et al 2003, 
2017; Dunn et al 2005).
Debido a su carácter masivo, los datos obtenidos por 
voluntarios durante la observación de aves permiten 
detectar eventos poco comunes y tienen el potencial 
de generar respuestas a procesos biológicos a esca-
la local y global (Dickinson et al 2010, Cooper et al 
2015). En ese sentido, eBird (www.ebird.org) repre-
senta el proyecto de ciencia ciudadana más impor-
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(Milne 2006, Flushing 2006, Ascanio et al 2012). Hasta 
2015, sólo se había reportado una colonia de anidación 
en Caracas (García-Amado 2014), pero para dicho año 
se tenía conocimiento personal de otros dos sitios de 
anidación. En el presente trabajo se da a conocer los 
resultados preliminares del proyecto “Conotos de Ca-
racas” (enero 2016–marzo 2019), mostrando nuevos as-
pectos sobre la dieta, fenología reproductiva y conducta 
social de esta interesante especie.

MÉTODOS

Área de estudio
La ciudad de Caracas se encuentra en un valle en 
el centro norte de Venezuela (900–1.400 m snm; 
10°29’45,6’’N–66°53’56,4’’O) limitado al norte por el 
Parque Nacional El Ávila (Waraira Repano). La ciu-
dad está conformada por cinco unidades político-
administrativas o municipios (Baruta, Chacao, El 
Hatillo y Sucre en el estado Miranda y Libertador en 
el Distrito Capital) que en conjunto reciben el nombre 
de Área Metropolitana de Caracas o Gran Caracas 
(Fig 1). Los resultados de este proyecto se centran en 
observaciones del Conoto Negro en zonas urbanas y 
suburbanas de dicha área, con una densidad de ha-
bitantes y edificios moderada o alta (sensu Marzluff 
et al 2001), concentradas en un área aproximada de 
400 km2 (10°23’20,4’’N–66°58’58.8’’O; 10°31’8,4’’N–
66°43’58,8’’O)(Fig 1) sin considerar las zonas prote-
gidas aledañas.

Ave de estudio
El Conoto Negro Psarocolius decumanus es un ave 
omnívora que anida en colonias de nidos colgantes y 
conspicuos (Jaramillo y Burke 1999, Hilty 2003). Su 
plumaje mayormente negro y su canto característico 
lo hace fácilmente distinguible de las otras tres espe-
cies de Psarocolius que se encuentran en Venezuela. 
El Conoto Negro se distribuye desde el sur de Costa 
Rica hasta el norte de Argentina, estando asociado  
a claros y bordes de gran variedad de ecosistemas, 
desde bosques primarios hasta áreas agrícolas y ur-
banas (Schäfer 1957, Jaramillo y Burke 1999). Esta 
especie se ha reportado en todas las entidades conti-
nentales de Venezuela, encontrándose por debajo de 
los 1.900 m snm al norte del río Orinoco (Hilty 2003). 
Desde enero hasta junio, durante la temporada re-
productiva, las hembras se congregan en árboles ais-
lados para anidar colonialmente, haciéndose cargo 
tanto de la construcción del nido como del cuidado 
de los pichones, mientras que al menos un macho 
dominante defiende la colonia de anidación (Jarami-
llo y Burke 1999, Fraga 2011) (Fig 2). Este sistema 
social y de apareamiento es inusual entre las aves 
neotropicales, pero común en la mayoría de especies 
de conotos (Robinson 1986, Jaramillo y Burke 1999).
El Conoto Negro representa un sistema ideal para es-
tudios de ciencia ciudadana en áreas urbanas debido 
a su amplia distribución, fácil identificación y com-

tante de los últimos años, con una base de datos que 
sobrepasa las 500.000.000 de observaciones. Así 
mismo, iNaturalist (www.inaturalist.org) ha destaca-
do por su amplio enfoque taxonómico, contando con 
cerca de 25.000.000 de registros de organismos vivos. 
El aporte de voluntarios a proyectos ornitológicos de 
ciencia ciudadana ha sido fundamental para estu-
dios sobre cambio global (Cooper et al 2014), biología 
reproductiva de aves (Cooper et al 2015), cambios de 
distribución (Bonter y Harvey 2008), monitoreo de ni-
dos (Evans et al 2005) y fenología de anidación (Ells 
1995). En décadas recientes, la investigación en eco-
sistemas urbanos se ha incrementado (Marzluff et al 
2001), pues representa una oportunidad para llevar 
a cabo iniciativas de ciencia ciudadana (McCaffrey 
2005, Cooper et al 2007), las cuales generan infor-
mación sobre las aves asociadas a ciudades y permi-
ten entender los patrones ecológicos e históricos en 
estos centros urbanos. Además, estas iniciativas pro-
mueven el sentido de responsabilidad y pertenencia 
de los habitantes de ecosistemas perturbados e incre-
mentan el conocimiento, el respeto y el aprecio por su 
biodiversidad, al fomentar actitudes positivas para la 
implementación de estrategias de conservación.
En Venezuela, la observación de aves en ciudades 
como Caracas ha sido relativamente baja. A partir 
de la implementación de plataformas como AvesVene-
zuela (www.avesvenezuela.net) e eBird, esta actividad 
ha crecido en los últimos años, generando diversos 
proyectos que incluyen al ciudadano común, como el 
conteo de los Psittacidae (loros, pericos y similares) de 
Caracas y el Avethón de Caracas, entre otros. Dentro 
de este contexto, proyectos enfocados en una o pocas 
especies tienen el potencial de acercar a participan-
tes de distintas audiencias (estudiantes, ciudadanos 
adscritos a instituciones ecologistas) a la observación 
detallada de aves en ambientes urbanos.
En 2016 se inició el proyecto “Conotos de Caracas”, ini-
ciativa de ciencia ciudadana que busca dar a conocer 
la situación del Conoto Negro Psarocolius decumanus 
en la capital de Venezuela, un ave que históricamente 
no parece haber sido común en la ciudad y represen-
ta el objeto del presente estudio. La especie no posee 
registros en los inventarios y listas de aves comunes 
realizados en la ciudad (Sclater y Salvin 1868, Ernst 
1877, Ginés et al 1951, Fernández-Yépez 1953, Aveledo 
1957, Gilliard 1959, Aveledo 1968, Goodwin 1990). De 
igual forma, tampoco existen ejemplares resguardados 
en las colecciones científicas más importantes del país, 
como la Colección Ornitológica Phelps, el Museo de His-
toria Natural La Salle y el Instituto Pedagógico de Cara-
cas, o incluso en los Estados Unidos de América (www.
vertnet.org). El primer registro de Conoto Negro en la 
ciudad de Caracas data de 1999 (Hodne 1999), aun-
que existe un registro en línea anónimo en el año 1988 
(Anónimo 1988). Sin embargo, su frecuencia parece 
haber aumentado en los últimos años, pudiendo ser 
considerada como una especie común en la actualidad 

Machado-Stredel et al
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El Conoto Negro en Caracas

portamiento gregario. El Conoto Negro es probable-
mente el paseriforme de mayor tamaño en Caracas, 
lo que hace sencilla su observación y seguimiento. 
Además, sus colonias de anidación suelen ser detec-
tadas con facilidad, ya que los nidos tienen una for-
ma de bolsa distintiva y un gran tamaño (>125 cm, 
Jaramillo y Burke 1999), los machos vocalizan con 
cierta regularidad durante la temporada reproductiva 
(±100 veces/día; Schäfer 1957) y las colonias urbanas 
con mayor número de nidos suelen estar ubicadas 
al lado de caminos o vías de circulación vehicular 
(Machado-Stredel et al en revisión). De la misma for-
ma, son pocas las especies con las que se puede con-
fundir al Conoto Negro, al menos en Caracas y sus 
alrededores. En el Parque Nacional El Ávila solo exis-
te otra especie de Psarocolius, el Conoto Aceituno P. 

Rev. Venez. Ornitol. 9: 4–14, 2019

angustifrons, el cual posee un plumaje verde oliváceo 
y típicamente habita los bordes de bosques húme-
dos (Schäfer 1957, Hilty 2003). El Arrendajo Cacicus 
cela tiene un plumaje similar al del Conoto Negro y 
construye nidos con forma de bolsa; sin embargo, los 
nidos son más cortos a los de Psarocolius (unos 43 
cm, Jaramillo y Burke 1999). Además, su canto es 
notablemente diferente y cuenta con pocos registros 
en Caracas, sin colonias confirmadas en áreas urba-
nas. Por último, el Tordo Pirata Molothrus oryzivorus, 
aunque con un tamaño similar al Conoto Negro, tiene 
una coloración diferente en cola y pico. Estas carac-
terísticas que diferencian al Conoto Negro de especies 
similares favorecen su registro por parte de volun-
tarios sin entrenamiento en observación de aves y 
facilita la participación del público general. Diversos 

FIGURA 1. Colonias de anidación del Conoto Negro en Caracas (círculos rojos) dentro del área de estudio (ca. 400 km2). La 
ubicación del Área Metropolitana de Caracas en Venezuela se muestra en el panel superior derecho (círculo negro). El tono de 
las celdas azules (1 km2) representa la frecuencia de registros de individuos recibidos entre enero 2016 y marzo 2019.

FIGURA 2. Número promedio de reportes mensuales del Conoto Negro Psarocolius decumanus y/o sus colonias durante los 
primeros tres años de estudio (2016–2018). Las barras acotadas representan el error estándar mensual.
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aspectos de la fenología reproductiva y la estructu-
ra social de la especie, así como su comportamiento 
durante la temporada no reproductiva, son parcial o 
totalmente desconocidos, por lo que la observación y 
el levantamiento de información constante por parte 
de voluntarios puede ser fundamental para entender 
mejor su ecología.

Obtención y análisis de datos
Para la obtención de los datos, se creó un portal en lí-
nea (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) en enero de 
2016 para la recepción de reportes sobre individuos y 
colonias del Conoto Negro en Caracas. Los proyectos 
de ciencia ciudadana deben diseñarse de forma que el 
tiempo y esfuerzo requeridos por parte de los volunta-
rios sea mínimo (McCaffrey 2005), por lo que se esti-
muló la participación de voluntarios simplificando su 
registro en el portal web, solicitando únicamente correo 
electrónico, nombre y afiliación, en el caso de que per-
tenecieran a alguna institución. Una vez en el portal, 
cada voluntario ingresó: fecha de observación, descrip-
ción de la localidad, coordenadas geográficas, número 
de nidos y/o individuos registrados por categorías de 
abundancia (1, 2–4, 5–10, >10), multimedia asociada 
(fotos, videos) e información adicional como interaccio-
nes bióticas o identidad del árbol de anidación.
La toma de datos por parte de voluntarios en proyec-
tos de ciencia ciudadana puede resultar altamente 
variable y representa un factor relevante durante su 
análisis (Dickinson et al 2010). Por ello, al recibir re-
portes de colonias de anidación nuevas, las mismas 
fueron confirmadas en campo usando binoculares 
10x42 y tomando nota de las coordenadas geográfi-
cas de cada árbol de anidación con una precisión de 
± 10 m utilizando la aplicación My GPS Coordinates 
V.2.9. En promedio cada colonia fue visitada tres ve-
ces al año y el máximo número de nidos completos 
fue registrado para cada temporada reproductiva. 
Además, las coordenadas geográficas asociadas a los 
reportes de individuos del Conoto Negro hechos por 
los participantes del proyecto se interpretaron como 
presencia de la especie en celdas de 1 km2, generán-

dose una capa de frecuencia de reportes de la especie 
en la ciudad que permitió determinar sitios a explorar 
en la búsqueda de colonias (Fig 1). Posteriormente, se 
caracterizó la distribución temporal y espacial de los 
reportes del Conoto Negro recibidos entre enero 2016 
y marzo 2019, resaltando aquellos realizados por vo-
luntarios de diferentes audiencias, su crecimiento 
en el tiempo y los posibles sesgos en participación 
ciudadana. Finalmente, se incluyen aspectos nuevos 
sobre conducta, reproducción y dieta de la especie, 
basados en observaciones al azar realizadas por los 
autores (n=255, ±42,5 horas de observación). La tota-
lidad de los reportes recibidos ha sido almacenada en 
una base de datos que se encuentra a disposición del 
público general previa solicitud.

RESULTADOS

Abundancia
Entre enero 2016 y marzo 2019 se recopiló un total 
de 652 reportes en el Área Metropolitana de Cara-
cas (Fig 1). Estos reportes incluyen ocho registros 
realizados en 2015, los cuales fueron reportados 
en la web a principios de 2016. Durante tres años 
completos (2016 – 2018), se recibieron en promedio 
16 reportes por mes, siendo marzo y diciembre los 
meses con mayor y menor número de observaciones, 
respectivamente (Fig 3). La mayor parte de los repor-
tes corresponde a los municipios Baruta, Libertador 
y Sucre (Fig 1). En total se recibieron 288 reportes 
de individuos de Conoto Negro, 199 de nidos y 165 
de ambos (individuos en colonias). Los reportes fue-
ron divididos en dos períodos (semestres, Tabla 1), 
utilizando como criterio la temporada reproductiva 
propuesta por Fraga (2011). El número de reportes 
en estos períodos (enero–junio y julio–diciembre) fue 
contabilizado para cada categoría de abundancia. 
Durante el primer semestre se recibió más del 75% 
de los reportes (Tabla 1). Aproximadamente, la mitad 
de los reportes de colonias (48%) registraron entre 
cinco y diez nidos. Por otro lado, los reportes de in-
dividuos por categoría de abundancia muestran que 
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Nidos

1 2 – 4 5 – 10 >10 Total

Primer semestre 29 94 150 33 306

Segundo semestre 8 19 26 5 58

364

Individuos

1 2 – 4 5 – 10 >10 Total

Primer semestre 133 122 61 36 352

Segundo semestre 35 16 13 37 101

453

TABLA 1. Número de reportes de nidos e individuos del Conoto Negro Psarocolius decumanus entre enero 2016 y marzo 2019, 
separados por categoría de abundancia y temporada.
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aves solitarias o bandadas pequeñas (2–4 conotos) 
fueron las categorías reportadas más comúnmente 
entre enero y junio. Sin embargo, dentro del período 
julio–diciembre se registraron con mayor frecuencia 
bandadas grandes de más de 10 individuos, al menos 
para 2017 y 2018 (Fig 4). Una prueba de contingencia 
de x2 para las categorías de abundancia de individuos 
reportados en los dos semestres (Tabla 1) mostró una 
discrepancia signifi cativa entre los valores observa-
dos y esperados (x2 = 44,2; gl = 3, P = 1.3 x10-9), 
donde el mayor residual corresponde a la categoría de 
más de 10 de individuos durante el segundo semestre 
de los tres años (16,3 individuos esperados vs 37 ob-
servados). Más aún, los cinco reportes de bandadas 
del Conoto Negro de mayor tamaño se recibieron en-
tre los meses de julio y septiembre (35–60 individuos, 
ver también Kvarnback 2008).

Voluntarios
Un total de 103 voluntarios participaron en el pro-
yecto, incluidos los autores del trabajo. Durante el 
período de estudio se recibió en promedio seis repor-
tes por voluntario (intervalo: 1–179 reportes), con una 
frecuencia alta de voluntarios que reportaron solo 
una vez (n=60, singletons). Sin embargo, el número 
de participantes nuevos muestra una tendencia ha-
cia el crecimiento (Fig 5), con una participación pro-
medio de siete voluntarios por mes durante los tres 
primeros años. Dentro de los 290 reportes realizados 
por 97 voluntarios del proyecto (sin incluir a los au-
tores), 148 fueron hechos por voluntarios asociados a 
universidades, 26 a institutos de investigación, seis a 
organizaciones no gubernamentales y uno al Zoológi-
co de Caricuao. Un total de 58 personas no indicaron 
estar afi liadas a una institución (realizando 38% de 
los reportes de voluntarios, n=109), cinco voluntarios 
no indicaron su nombre y sólo uno no especifi có nom-
bre ni afi liación. Estos últimos seis voluntarios fue-
ron singletons.

Dieta, fenología y conducta
Los reportes de dieta incluyeron frutos de Guayaba 
Psidium guajava, Mandarina Citrus reticulata, Man-
go Mangifera indica, Níspero Manilkara huberi, Uvero 
de playa Coccoloba uvifera, Quiripití Clusia minor y 
Cambur Musa sp, este último en comederos residen-
ciales. La especie ha sido avistada en comederos en al 
menos tres municipios (Baruta, Libertador y Sucre) 
durante las temporadas reproductiva y no reproduc-
tiva. A través del monitoreo de estas poblaciones ur-
banas se ha registrado también el consumo de crías 
de colibrí Anthracothorax sp y del néctar de fl ores de 
Bucare Anauco Erythrina poeppigiana (Fabaceae), 
Trinitaria Bougainvillea glabra (Nyctaginaceae), Apa-
mate Tabebuia rosea (Bignoniaceae) y Ceiba Ceiba 
pentandra (Malvaceae) (Fig 2c).
Por medio de las observaciones se pudieron registrar 
aspectos como la asincronía y conducta cooperati-
va en la construcción de los nidos por parte de las 
hembras, así como eventos de parasitismo de nidada. 
Hembras de diferentes colonias iniciaron la construc-
ción de nidos de forma asincrónica. Entre las cuatro 
colonias con más reportes, ubicadas en la Universi-
dad Central de Venezuela, Universidad Simón Bolívar 
y los sectores La Tahona y Vizcaya, observamos que el 
inicio de la construcción de nidos presentó al menos 
un mes de diferencia (febrero–marzo en 2017, enero–
febrero en 2018). Así mismo, dentro de una misma co-
lonia las hembras iniciaron la construcción en tiem-
pos diferentes. Se observó a una hembra culminar su 
nido aproximadamente dos meses después del resto 
de las hembras (Universidad Central de Venezuela en 
2017). Además, en una colonia de 12 nidos, iniciada 
en marzo de 2018, se observaron hembras entrando 
a cuatro de ellos y alimentando pichones a mediados 
de agosto. Adicionalmente, se pudo comprobar, en un 
par de colonias, que nidos de una temporada repro-
ductiva pasada pueden permanecer en el árbol hasta 
el inicio de la temporada siguiente (enero o febrero), 
pero por el momento no se cuenta con evidencia de la 
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FIGURA 3. Frecuencia absoluta de reportes de individuos del Conoto Negro Psarocolius decumanus clasifi cados en categorías 
de abundancia durante 2016–2018. Las barras blancas representan observaciones durante la temporada reproductiva y las 
negras al período no reproductivo. En el extremo superior derecho de cada gráfi ca se muestra el número de reportes de indi-
viduos por año.
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reutilización de estos nidos en temporadas reproduc-
tivas siguientes.
Se registró por primera vez una conducta cooperati-
va entre dos hembras en la construcción de un nido. 
En una colonia, dos hembras buscaban material de 
construcción alternadamente, mientras el macho 
emitía su canto y despliegue de cortejo. Se observó a 
cada hembra percharse en la base (extremo inferior) 
y en el nudo (extremo superior) del mismo nido y en-
tretejer hojas elongadas en cada una de las secciones 
donde se encontraban. En otras dos colonias diferen-
tes se registraron comportamientos similares: mien-
tras una hembra tejía la sección media de su nido, 
otra más pequeña la observaba. Cuando la primera 
se retiraba en búsqueda de material de construcción, 
la hembra de menor tamaño permanecía en el árbol, 
inspeccionando y/o trabajando en la misma sección 
de dicho nido.
Por último, se observaron eventos de parasitismo de 
nidada potencial por parte del Tordo Pirata Molothrus 
oryzivorus, con individuos adultos de ambos sexos 
visitando al menos tres colonias ubicadas en muni-
cipios diferentes (Baruta, El Hatillo y Libertador, Fig 
2e). Particularmente, en una colonia se observó a un 
grupo de tres hembras de Tordo Pirata entrar a cua-
tro nidos, siendo repelidas por las hembras de Conoto 
Negro que se encontraban en el interior de tres de 
ellos. El macho de Conoto Negro estaba presente y no 
persiguió ni repelió a los tordos. Hasta el momento 
no hemos registrado tordos piratas volantones, por 
lo que resulta difícil estimar el éxito reproductivo de 
este especialista en la ciudad o caracterizar en deta-
lle el parasitismo de nidada.

DISCUSIÓN

Voluntarios
El proyecto “Conotos de Caracas” se inicia en el año 
2016 como una iniciativa de ciencia ciudadana con 

el objetivo de recabar información sobre la biología 
reproductiva del Conoto Negro y de monitorear sus 
colonias de anidación. El proyecto incluye dentro de 
sus metas motivar a miembros del público general a 
participar en una iniciativa de levantamiento de in-
formación biológica en su ciudad. La evaluación de 
los primeros años de funcionamiento del proyecto 
revela que el mismo ha sido exitoso en atraer a vo-
luntarios que no son necesariamente observadores 
de aves. De hecho, entre 168 observadores de aves en 
el Distrito Capital y el estado Miranda que subieron 
listas completas (de todas las especies avistadas) en 
eBird entre 2016 y 2018, solo 21 fueron voluntarios 
de esta iniciativa (eBird 2019). Trabajar con un ave 
común como el Conoto Negro ha ciertamente facili-
tado a los ciudadanos involucrarse en el proyecto. 
Sin embargo, el proyecto no ha mostrado el éxito de 
otros proyectos regionales, como el “Proyecto Hor-
nero” (www.nidohorneros.com.ar) de Argentina o el 
“Censo Neotropical de Aves Acuáticas” en Venezuela 
(Sainz-Borgo et al 2018) y ha presentado limitaciones 
asociadas al grado de compromiso de los voluntarios 
y distintos tipos de sesgos en los reportes.
La implementación de iniciativas de ciencia ciudada-
na está asociada con diversas limitaciones y sesgos. En 
nuestro caso, la mayoría de voluntarios, a pesar de ser 
universitarios, mostraron un nivel de compromiso rela-
tivamente bajo (±100 voluntarios, 58% singletons). Sin 
embargo, el proyecto se ha mantenido en crecimiento 
con la llegada constante de nuevos participantes. Estos 
sesgos de participación son esperables, no solo por la 
dinámica universitaria de los voluntarios (disponibili-
dad de tiempo), sino por el deterioro de las condiciones 
para el desarrollo de proyectos científicos en Venezuela 
en los últimos años (Fraser 2016), en particular la es-
casez de transporte público y/o gasolina, así como los 
cortes eléctricos y la falta de internet. Adicionalmente, 
el proyecto presenta sesgos espaciales como la ausen-
cia de reportes en gran parte del oeste de la ciudad e 
incluso, escasas observaciones en áreas pequeñas con 
numerosos espacios verdes como el municipio Chacao 
(Fig 1). Diferentes factores asociados con el perfil del 
voluntario y las áreas donde se ubican sus viviendas y 
trabajos podrían potencialmente explicar estos sesgos. 
Otros sesgos asociados con el patrón temporal de re-
gistros, principalmente durante el primer semestre del 
año, pueden ser el resultado de la naturaleza conspicua 
del Conoto Negro al momento de anidar y a que el pro-
yecto se ha enfocado en las colonias de anidación. En 
todo caso, el proyecto se ha mantenido activo por más 
de tres años, generando información sobre la biología e 
historia natural del Conoto Negro.

Dieta, fenología y conducta
Las observaciones y reportes generados en el marco 
del proyecto “Conotos de Caracas” revelan diversos 
patrones sociales de la especie. Hilty (2003) sugie-
re que el Conoto Negro suele verse en solitario o en 

FIGURA 4. Curva acumulativa de voluntarios nuevos por 
mes en el proyecto “Conotos de Caracas”, durante el perío-
do enero 2016 y marzo 2019. Las barras blancas indican el 
número total de voluntarios al final de cada año.
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FIGURA 5. Registros del Conoto Negro Psarocolius decumanus en el Área Metropolitana de Caracas: a, hembra colectando 
material de construcción; b, macho emitiendo canto de cortejo; c, individuo mientras consume fl ores de Ceiba pentandra; d) 
hembra entrando en el nido; e) Tordo Pirata Molothrus oryzivorus sobre nido del Conoto Negro. Fotos: A.M. F. Fernandes (a, b, 
c, e) y A. Rodríguez-Ferraro (d).
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pequeños grupos, en comparación con otros Psa-
rocolius (ver también Jaramillo y Burke 1999). Sin 
embargo, se recibieron cinco reportes con observa-
ciones de bandadas de más de 35 individuos en el 
segundo semestre del año. El número de reportes de 
más de 10 individuos discrepa significativamente de 
lo esperado entre julio y diciembre, siendo mayor que 
el de las categorías de individuos solitarios o banda-
das pequeñas en dicho semestre (Tabla 1, Fig 4). El 
Conoto Negro usa diariamente perchas nocturnas de 
descanso que se encuentran a 2–3 km de los árboles 
de anidación (dormideros, Schäfer 1957), y aunque 
las hembras permanecen en los nidos durante la in-
cubación y los primeros días de vida del pichón (Ja-
ramillo y Burke 1999), centenares de individuos se 
reúnen en estos sitios de descanso en la temporada 
no reproductiva (Fernandes et al en preparación). Por 
ello, es probable que las grandes bandadas registra-
das estén conformadas por aves de distintas colonias 
de anidación que utilizan estos sitios de descanso 
comunalmente. Por otra parte, aunque no contamos 
con suficientes datos para estimar el impacto del pa-
rasitismo de nidada del Tordo Pirata en las colonias 
del Conoto Negro, en otras regiones se ha observado 
al Tordo Pirata acompañando a los conotos negros 
en sus dormideros (Jaramillo y Burke 1999, Fernan-
des et al en preparación) y en las áreas urbanas de 
Caracas no parece haber otra especie susceptible a 
este tipo de parasitismo (ver Ave de estudio). La com-
posición, variación temporal y las interacciones entre 
individuos en los dormideros requieren ser caracteri-
zadas a fondo para tener un mejor entendimiento de 
la dinámica social de la especie.
Otros aspectos nuevos sobre la biología del Conoto 
Negro que resultan de esta investigación están aso-
ciados a la alimentación y la nidificación. Hasta don-
de sabemos, en este estudio se reporta por primera 
vez el consumo de flores o néctar de Ceiba por par-
te de la especie. De la misma forma, es importante 
resaltar que se observaron individuos en árboles de 
Araguaney Tabebuia chrysantha (Bignoniaceae) en 
flor, lo que podría indicar que la especie también se 
alimenta de este recurso. Estudios previos muestran 
que las especies omnívoras pueden verse favorecidas 
en ecosistemas urbanos (Jokimaki et al 1996, McKin-
ney 2006). Por otro lado, observaciones del proceso de 
construcción de nidos en diferentes colonias permi-
tieron confirmar la asincronía intracolonial, un posi-
ble factor en la evolución del sistema de apareamien-
to de otros conotos (Psarocolius montezuma Webster 
1994). Las hembras jóvenes de Conoto Negro tardan 
más en construir su nido, pues tienen menos expe-
riencia (Schäfer 1957), una de las posibles razones 
por las cuales ocurre este tipo de asincronía. Schäfer 
(1957) registró a hembras jóvenes, que no transpor-
taban material de construcción, siguiendo a hembras 
maduras que volvían con materiales en el pico y ob-
servándolas de cerca al momento de tejer. Por ello, 

sugirió que las hembras podrían aprender imitando, 
ya que al menos una hembra joven inició su propio 
nido sólo tras seguir y observar repetidas veces a la 
misma hembra madura. Sin embargo, Schäfer (1957) 
no parece haber registrado a dos hembras trabajando 
sobre un mismo nido. El patrón de comportamien-
to observado en este estudio (el cual no parece ha-
ber sido descrito hasta ahora) podría estar ligado al 
aprendizaje de hembras jóvenes de P. decumanus.

El Conoto Negro: una especie urbana
El Conoto Negro es una especie que dada su distribu-
ción probablemente haya habitado o transitado cier-
tas zonas de la ciudad de Caracas durante y antes 
del siglo XX. Sin embargo, la presente investigación 
muestra que en el caso de que haya sido observada en 
la ciudad, no fue registrada históricamente hasta ha-
cerse notar el incremento de su abundancia en años 
recientes. Este estudio confirma la presencia de la 
especie en áreas urbanas y suburbanas de los cinco 
municipios del Área Metropolitana de Caracas y con-
firma la existencia de más de 50 colonias de anida-
ción a lo largo de la ciudad (Fig 1). Además, muestra 
que entre 2018–2019 nuevas colonias han aparecido 
en sitios como la Facultad de Ciencias de la UCV, don-
de no habían sido observadas en los treinta años pre-
vios al presente estudio (Luis Gonzalo-Morales, co-
municación personal). Los datos en línea (eBird 2019) 
muestran que en los últimos cinco años el porcentaje 
de listas completas que incluyeron al Conoto Negro 
en el Distrito Capital y el estado Miranda ha supera-
do el 20% anual y a nivel continental, Caracas pre-
sentó el mayor número de registros del Conoto Negro 
en el 2018 (n=151 sitios) en 37 ciudades americanas 
al menos 250.000 habitantes (eBird 2018, ArcWorld, 
ESRI). Estas observaciones sugieren que la especie 
está utilizando el ecosistema urbano de la ciudad, 
patrón potencialmente asociado a características que 
confieren tolerancia a ambientes intervenidos.
El Conoto Negro exhibe atributos que podrían es-
tar asociados con su éxito en la ciudad, tal como 
sus hábitos generalistas, gregarios y sedentarios, 
su dieta omnívora y su distribución amplia. Estas 
características sumadas a su reproducción cerca o 
en el centro de la ciudad sugieren que pueden ser 
considerados una especie urbana (ver Croci et al 
2008). A pesar de que las ciudades son ecosistemas 
altamente intervenidos y que su expansión es una 
de las causas de pérdida de la biodiversidad, éstas 
pueden ofrecer a ciertas especies de aves recursos 
como plantas ornamentales y cultivadas, comede-
ros y fuentes artificiales de agua, así como una me-
nor presión de depredación (Blair 1996, McKinney 
2006, Shochat et al 2006). Por ejemplo, el Conoto 
Negro anida colonialmente en Caracas a gran altu-
ra, en palmas y árboles ornamentales o cultivados 
como Roystonea y Eucalyptus (Machado-Stredel et 
al en revisión). Las aves gregarias (Kark et al 2007) 
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o aquellas que construyen sus nidos a gran altura 
(Jerzak 2001), toleran y aprovechan las condiciones 
presentes en las ciudades, siendo algunas especies 
capaces de colonizar y expandirse a estos ecosiste-
mas (Rutz 2008). Más aún, dado que las hembras de 
distintas colonias del Conoto Negro pueden iniciar 
la construcción de nidos en meses diferentes (asin-
cronía intercolonial), la temporada reproductiva de 
la especie resulta relativamente larga. Durante el 
monitoreo de colonias urbanas del Conoto Negro en 
Caracas se observó que la temporada reproductiva 
puede ir desde enero hasta agosto, lo que amplía 
el período propuesto para Venezuela (enero–junio, 
Fraga 2011), aunque es importante resaltar que 
Schäfer (1957) reportó el inicio de la construcción 
de nidos en diciembre en los estados Yaracuy y Por-
tuguesa. Existen evidencias de que otras especies 
de aves pueden mostrar temporadas reproductivas 
ampliadas en ecosistemas suburbanos, como Aphe-
locoma coerulescens (Bowman y Woolfenden 2001).
En resumen, la creación de la iniciativa “Conotos 
de Caracas” ha permitido generar información que 
muestra que el Conoto Negro está utilizando el eco-
sistema urbano/suburbano de la ciudad de Caracas, 
probablemente con mayor frecuencia en los últimos 
años, sugiriendo que la especie se ha establecido en 
la ciudad. Estos resultados muestran el potencial de 
las iniciativas de ciencia ciudadana y generan nue-
vos retos a futuro, no solo a nivel de implementación 
del presente proyecto sino para el desarrollo de es-
trategias que permitan comparar diversos aspectos 
biológicos de la especie en ecosistemas urbanos y na-
turales, con el fin de explicar algunos de los proce-
sos asociados a la biodiversidad de Caracas y otros 
paisajes urbanos.
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Resumen.– Con el objeto de conocer la dieta de dos aves insectívoras de Thamnophilidae, se realizaron análisis de contenido 
estomacal a 39 individuos de museo de la Choca Guayanesa Thamnomanes caesius y 28 de la Burujara Pizarreña T. ardesiacus, 
colectados en 21 localidades de los estados Bolívar y Amazonas de Venezuela. En las muestras se pudo determinar que Coleop-
tera, Orthoptera (Tettigonidae) e Hymenoptera (Formicidae) fueron los grupos taxonómicos con mayor importancia alimentaria 
para ambas especies. En la Choca Guayanesa, los Coleoptera representaron el 31,5% de su dieta, mientras que Orthoptera (Tet-
tigonidae) el 4,9% e Hymenoptera (Formicidae) el 3,2%. Por su parte, en la Burujara Pizarreña Coleoptera representó el 24,8% de 
su dieta (50% Curculionidae), mientras que Orthoptera (Tettigonidae) el 5,3% e Hymenoptera (Formicidae) el 3,2%. Se identifica-
ron otros grupos previamente reportados y otros nuevos, con un total de 18 grupos taxonómicos, alcanzando una diversidad de 
presas entre las dos especies de estudio de H=0,66 para la Choca Guayanesa y H=0,56 para la Burujara pizarreña. El presente 
estudio mejora los conocimientos previos referentes a la dieta de las aves insectívoras del género Thamnomanes, aunque aún son 
necesarias investigaciones que tomen en cuenta factores ecológicos como la época de reproducción, la disponibilidad de recursos 
alimentarios, la perdida de hábitat, el gradiente ambiental y ciertas necesidades fisiológicas para determinar si existe variación 
en la dieta de acuerdo a dichos factores.

Palabras claves. Aves insectívoras, contenido estomacal, diversidad trófica, gremio alimentario, hormigueros

Abstract.– Diet of two Thamnophilidae from Venezuela: Cinereous Antshrike Thamnomanes caesius and Dusky-throated 
Antshrike Thamnomanes ardesiacus.– In order to know the diet of two insectivorous birds of Thamnophilidae, stomach con-
tents analysis were made in 39 museum individuals of Cinereous Antshrike Thamnomanes caesius, and 28 individuals of Dusky-
throated Antshrike Thamnomanes ardesiacus, from 21 locations of Bolívar and Amazonas states, southern Venezuela. From the 
analysis, it was determined that Coleoptera, Orthoptera (Tettigonidae) and Hymenoptera (Formicidae) were the taxonomic groups 
with greater food importance for both species. In the Cinereous Antshrike, Coleoptera harbored 31.5% of the diet items, while 
Orthoptera (Tettigoniidae) 4.9% and Hymenoptera (Formicidae) 3.2%. In the Dusky-throated Antshrike, Coleoptera represented 
24.8% of the diet items (50% Curculionidae), Orthoptera 5.3% and Hymenoptera (Formicidae) 3.2%. Other previously reported 
and new groups were identified, with a total of 18 taxonomic groups, reaching a diversity of preys between the two studied spe-
cies of H=0.66 for Cinereous Antshrike, and H=0.56 for Dusky-throated Antshrike. This study improves the previous knowledge 
regarding the diet of insectivorous birds of Thamnomanes, although several researches are still necessary that take into account 
ecological factors such as breeding season, food resources availability, habitat loss, environmental gradient, and some physiologi-
cal requirements are still necessary in order to determine diet variations due to mentioned factors.

Key words. Army ants, insectivorous birds, feeding guild, stomach content, trophic diversity
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INTRODUCCIÓN

Los estudios acerca de la dieta de aves insectívoras 
son escasos y frecuentemente generales en cuanto a la 
identificación de los ítems alimentarios. Esto también 
incluye a las aves de Thamnophilidae, un grupo que 
típicamente siguen a las hormigas guerreras y sobre 
las cuales hay pocos estudios. Esta familia es una de 
las más diversas y comunes del Neotrópico, la cual re-
úne alrededor de 230 especies y presenta un amplio 
rango de distribución, extendiéndose desde México 
hasta Argentina (Zimmer e Isler 2003). La misma in-
cluye al género Thamnomanes, conformado por cuatro 
especies, incluidas la Burujara Pizarreña T. ardesia-
cus y la Choca Guayanesa T. caesius y  (Zimmer e Isler 
2003), objetos del presente estudio. 

La Burujara Pizarreña habita las laderas, matorrales 
y los bordes de los bosques donde abundan arbustos 
y árboles (Vries et al 2012). Si bien presenta un am-
plio rango altitudinal que alcanza los 1.100 metros 
(Phelps y de Schauensee 1979), su distribución hori-
zontal se encuentra restringida a la cuenca del Ama-
zonas, incluida Venezuela (Bolívar y Delta Amacuro), 
las guayanas, el norte y centro de Brasil, sur-este de 
Colombia y este de Ecuador (Phelps y de Schauensee 
1979). Por su parte, la Choca Guayanesa habita zonas 
abiertas, aunque también es característica de bos-
ques húmedos, lluviosos de la zona tropical hasta los 
850 m snm (Vries et al 2012, Phelps y de Schauensee 
1979). En Venezuela, su distribución resulta similar 
a la Burujara Pizarreña, pues se extiende por todo el 
estado Bolívar y Amazonas, mientras que en el resto 



16

La dieta de dos Thamnophilidae de Venezuela

Sudamérica ocupa las guayanas, norte de Brasil, este 
de Colombia, este de Ecuador, este de Perú y norte de 
Bolivia (Phelps y de Schauensee 1979). 
Como el resto de las especies de Thamnophilidae, la 
Burujara Pizarreña y la Choca Guayanesa son insec-
tívoras y suelen unirse a bandadas mixtas como líde-
res, muchas veces alimentándose de los insectos que 
quedan al descubierto por la marcha de las hormigas 
guerreras (Sridhar et al 2009). Sin embargo, pocos es-
tudios se han llevado a cabo con respecto a la dieta 
de esta familia, por lo cual el presente estudio pre-
tende realizar un análisis cuantitativo del contenido 
estomacal de individuos de museo de ambas especies, 
con el fi n de determinar la composición, diversidad y 
diferencias en la dieta entre ambas. 

MÉTODOS

Se analizó el contenido estomacal de 39 ejempla-
res la Choca Guayanesa y 28 de la Burujara Piza-
rreña colectados entre 1981–2013 y depositados en 
las colecciones ornitológicas del Museo de Historia 
Natural La Salle (MHNLS) y la Colección Ornito-
lógica Phelps (COP) (Tabla 1). Los ejemplares fue-
ron colectados en 21 localidades al sur y sureste 
de Venezuela, circunscritos a los estados Bolívar y 
Amazonas (Fig 1). El hábitat de dichas localidades 
correspondían a bordes de bosque, bosques lluvio-
sos y matorrales según información contenida en 
las etiquetas de identifi cación.

En primer lugar se midió el volumen del contenido 
estomacal (molleja) de cada ejemplar. Para ello, su 
utilizó una cámara volumétrica, un compartimiento 
rectangular donde se apilaba el contenido estomacal 
de cada ejemplar y luego se medían las dimensiones 
del rectángulo resultante para determinar su volu-
men basados en la ecuación: Volumen (v) = base x al-
tura x anchura. Posteriormente, el contenido estoma-
cal de cada ejemplar fue guardado en etanol al 70% 
por separado. Luego, los fragmentos de cada muestra 
fueron identifi cados hasta el nivel taxonómico más 
bajo viable, con la ayuda de un microscopio estereos-
cópico. La identifi cación de presas en avanzado esta-
do de digestión se realizó de acuerdo a la recomenda-
ción de Kleintjes y Dahlsten (1992), la cual establece 
un conteo de estructuras clave como cabezas, alas 
(élitros, hemiélitros, halteres, otros), piezas bucales 
(mandíbulas, maxilas, palpos, quelíceros) y patas 
(caminadoras, saltadoras, otras). Luego, las estruc-
turas fueron agrupadas en pares para determinar el 
número aproximado de insectos que se encontraban 
en la muestra. Por ejemplo, un par de élitros simila-
res era considerado un escarabajo (Coleoptera), o un 
par de quelíceros como una araña (Aranae). Las pa-
tas eran agrupadas y divididas entre seis (6) si perte-
necían a un hexápodo, o entre ocho (8) si pertenecían 
a un arácnido. En caso de que la presa se presentara 
completa (cabeza, tórax, abdomen; o cefalotorax, ab-
domen) se calculó el volumen de la misma, aplican-
do la ecuación volumétrica del elipsoide de acuerdo a 
Dunham (1983):

donde A es el ancho máximo y L el largo máximo de 
la presa. También se calculó la diversidad trófi ca para 
cada individuo de acuerdo a Hurtubia (1973), según la 
fórmula de Brillouin (1965):

Donde N es el número total de grupos hallados en el 
estómago de cada individuo y Ni es el número total de 
presas i en cada estómago. De igual forma, se estimó 
la abundancia relativa (AR) de cada grupo taxonómico, 
dividiendo el número de presas de cada categoría entre 
el total de presas. La frecuencia de aparición (FA), esti-
mada al dividir la sumatoria del total de estómagos que 
contienen la categoría i (ORi) dividida entre el total de 
estómagos analizados, por 100. En última instancia el 
índice de importancia alimentaria para cada ítem (IA) 
según Durães y Marini (2005):

FIGURA 1. Localidades de colecta de los ejemplares de la 
Choca Guayanesa Thamnomanes caesius (azul) y la Buruja-
ra Pizarreña T. ardesiacus (rojo) depositados en el Museo de 
Historia Natural La Salle (MHNLS) y Colección Ornitológica 
Phelps (COP) de Caracas, Venezuela. 
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ron un índice de importancia alimentaria inferior al 
1%, con la excepción de los arácnidos (Aranae). Los 
huevos de araña y los restos de sus bolsas de trans-
porte fueron observados en la Choca Guayanesa, te-
niendo una importancia alimentaria de 2,8%. Estas 
piezas no se encontraron en Burujara Pizarreña, pero 
en la última fueron hallados fragmentos de arañas, 
aunque su importancia en la dieta fue menor al 1%. 
Grupos de poca importancia alimentaria (IA <1%) 
como Hemíptera e Ixodoidea solo fueron encontrados 
en Burujara Pizarreña, mientras Cicadidae y Díptera 
solo en la Choca Guayanesa (Tabla 2).
En relación a la diversidad trófica de las especies, la Cho-
ca Guayanesa tuvo una mayor diversidad en los ítems 
de la dieta (H=0,66; rango: 0,43–1,78) en relación a la 
Burujara Pizarreña (H=0,56; rango: 0,43–1,41)(Tabla 1). 
Al final, los ítems de cuerpos completos hallados fueron 
tres: un ensifero y una araña en la Choca Guayanesa; y 
un ensifero en la Burujara Pizarreña. Para ambas espe-
cies, el tamaño de las dichas presas osciló entre 0,02–1,3 
cm3 (Tabla 3).

DISCUSIÓN 

El presente estudio mejora la información sobre la die-
ta de la Choca Guayanesa y la Burujara Pizarreña, 
para las cuales los estudios de su alimentación han 
sido muy generales, con poco énfasis en la identifica-
ción taxonómica de los ítems consumidos y en pocos 
casos con sustento cuantitativo (Aguiar y Coltro 2008, 
Silva 2013). Para ambas especies encontramos que la 
dieta fue completamente insectívora, con 15 grupos 
taxonómicos consumidos por la Choca Guayanesa y 
14 por la Burujara Pizarreña, siendo Coleoptera, Or-
thoptera e Hymenoptera los grupos con una mayor im-
portancia alimentaria. 
De los 12 grupos que comparten ambas especies, al-
gunos han sido previamente reportados en estudios 
similares (Schubart et al 1965, Zimmer e Isler 2003, 
Aguiar y Coltro 2008, Silva 2013). En ellos se seña-
la el consumo de Coleoptera, Hymenoptera (Formici-
dae: hormigas; Apidae: abejorros), Orthoptera, Aranae 
(arañas) y Lepidoptera (mariposas), tanto para la Cho-
ca Guayanesa como para la Burujara Pizarreña. No 
obstante, el consumo de larvas y huevos de Coleop-
tera, así como los huevos de Orthoptera y arañas por 
parte de ambas especies, no había sido reportado. En 
el caso específico de la Choca Guayanesa tampoco se 
conocía el consumo de insectos de Mantidae y Diptera. 
Si bien el consumo de larvas (orugas) de Lepidoptera 
ha sido señalado para la Choca Guayanesa (Zimmer e 
Isler 2003), en el presente estudio solo se encontraron 
restos del aparato bucal de un individuo adulto (ma-
riposa). Para la Burujara Pizarreña se ha reportado el 
consumo de Diplopoda (Aguiar y Coltro 2008), artró-
podos ausentes en las muestras analizadas. Para am-
bas especies también se conoce el consumo de Odona-
ta, Blattaria y pequeños reptiles (lagartijas), aunque 

En donde la media ARi (abundancia relativa de cada ítem) 
se calcula sumando la abundancia relativa de cada catego-
ría entre n (número de recursos).

RESULTADOS

Tanto la Choca Guayanesa como la Burujara Pizarre-
ña mostraron similitudes en su contenido estomacal 
al coincidir la mayoría de los ítems consumidos. En 
ambos casos los insectos de Coleoptera tuvieron la 
mayor frecuencia de aparición y abundancia relativa 
(Tabla 2), con un IA del 31,5% en la Choca Guayanesa 
y más del 24% en el caso de la Burujara Pizarreña. 
No obstante, en la última se apreció una mayor afi-
nidad hacia los insectos de Curculionidae, pues re-
presentaron el 50% de los Coleoptera consumidos. En 
contraste, los Curculionidae solo representaron el 7 
%  en la Choca Guayanesa. En la Tabla 2 se señala la 
presencia de otros elementos que pertenecen al Orden 
Coleoptera, entre ellos larvas y huevos. Sin embargo, 
dichos ítems fueron poco frecuentes y con una baja re-
presentación en el índice de importancia alimentaria 
(< 1%). Los huevos fueron encontrados únicamente en 
dos ejemplares de la Choca Guayanesa, mientras que 
una larva de Coleoptera se encontró en un estómago 
de la Burujara Pizarreña. Otros ítems con cierto grado 
de importancia alimentaria en la dieta de ambas espe-
cies fueron los insectos de Orthoptera e Hymenoptera, 
los cuales en conjunto acumularon más del 10% de la 
ingesta total (Tabla 2). Si bien ambos grupos tuvieron 
una alta frecuencia de aparición, su abundancia re-
lativa fue reducida, por consiguiente, su importancia 
alimentaria en comparación a Coleoptera fue inferior. 
En el caso de Orthoptera, el grupo representó para 
ambas especies alrededor del 8% de la dieta. En am-
bos casos, los huevos, así como los miembros de Tet-
tigoniidae (saltamontes) fueron los grupos de mayor 
importancia. También estuvieron presentes los salta-
montes de largas antenas (Ensifera),  pero solo en  dos 
muestras, una de la Choca Guayanesa Thamnomanes 
caesius y otra de la Burujara Pizarreña (Tabla 2). En 
relación a Hymenoptera, los Formicidae (hormigas) 
fueron los más representativos, con una IA del 3,2% 
en ambas especies. Los miembros de Apidae (abejas 
y abejorros) fueron poco abundantes, con una baja 
frecuencia de aparición en las muestras analizadas y 
su contribución al índice de IA resultó inferior al 1%.  
Otros artrópodos observados en los estómagos tuvie-

TABLA 1. Número de ejemplares analizados por especie en 
el Museo de Historia Natural La Salle (MHNLS) y Colección 
Ornitológica Phelps (COP) de Caracas, Venezuela. Diversi-
dad trófica (H) basado en Hurtubia (1973).

Especie MHNLS COP H

Burujara Pizarreña 
Thamnomanes ardesiacus 19 9 0,56

Choca Guayanesa 
Thamnomanes caesius 22 17 0,70

Rev. Venez. Ornitol. 9: 15–19, 2019
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en bajas proporciones (Lopes et al 2005, Vries et al 
2012, Zimmer e Isler 2003). A pesar de ello, no fueron 
encontrados en el presente estudio.
En relación a la importancia alimentaria de los tres 
grupos más comunes (Coleoptera, Orthoptera e Hy-
menoptera), su proporción varía entre estudios. En 
Amapá (Brasil), Coleoptera representa más del 60% 
de la dieta para ambas especies (Aguiar y Coltro 
2008). Sin embargo, otro estudio llevado a cabo en 
Brasil (Amazonia y Cerrado) encontró que Orthopte-
ra representaba el 50% de la dieta de la Choca Gua-
yanesa (Silva 2013). Vries et al (2012) también en-
contraron que Orthoptera era más importante que 
Coleoptera. Por otro lado, Zimmer e Isler (2003) se-
ñalan que Coleoptera representa el componente más 
importante de la dieta de la Burujara Pizarreña, pero 
específicamente aquellos de la familia Chrysomeli-
dae. Esta situación que difiere a la encontrada en el 
presente estudio, donde Curculionidae representa el 
50% de los coleópteros consumidos. Las diferencias 
apreciadas entre el presente reporte y otros estudios 
pueden deberse a factores ecológicos como la esta-
ción reproductiva (Blake et al 1990), disponibilidad 
de alimentos de acuerdo a la época (Piratelli y Perei-
ra 2002, Da Silva 2012), al gradiente ambiental, per-

dida de hábitat (Soares y Anjos 1999) y necesidades 
fisiológicas (Poulin et al 1994), por lo cual se requie-
re de estudios que tomen en cuenta dichos factores 
para obtener conclusiones más precisas.
Dentro de los análisis del tamaño de presas, el nú-
mero de muestras fue tan reducido como para rea-
lizar conclusiones a partir de ellas. Otros estudios 
señalan que especies pertenecientes de Thamnophi-
lidae tienen un intervalo de tamaño de presas am-
plio, llegando a consumir lagartos y sapos (Zimmer 
e Isler 2003). 
Finalmente, el presente estudio aporta información de 
los diferentes grupos taxonómicos que son explotados 
por dos especies del género Thamnomanes. Cabe des-
tacar que son necesarios estudios que tomen en cuen-
ta diferencias entre diferentes épocas del año y con ta-
maños de muestras mayores, ya que hay a diferencias 
entre el presente reporte y otros estudios, referente a la 
importancia de ciertos componentes de la dieta.
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La dieta de dos Thamnophilidae de Venezuela

TABLA 2. Abundancia relativa promedio (AR), frecuencia de aparición (FA) e índice de importancia alimentaria promedio (IA), 
para cada ítem del contenido estomacal de las 39 muestras obtenidas de la Choca Guayanesa y 28 de la Burujara Pizarreña. 
Los insectos no identificados se encuentran en la categoría Clase Insecta (NI).

Ítem consumido

Choca Guayanesa 

Thamnomanes caesius 

Burujara Pizarreña 

Thamnomanes ardesiacus

AR FA IA AR FA IA

Coleoptera (todos) 18,4 64,1 28,9   12,3 42,9 12,7

Coleoptera (Curculionidae) 3,7 28,2 2,6   11,7 42,9 12,1

Coleoptera (huevos) 5 5,1 0,6   0 0 0

Coleoptera (larvas) 0 0 0   0,6 3,6 0

Orthoptera (Tettigonidae) 6,5 30,8 4,9   6,1 35,7 5,3

Orthoptera (huevos) 14 7,7 2,6   20,7 7,1 3,6

Orthoptera (Ensifera) 0,3 2,6 0   0,6 3,6 0

Hymenoptera (Formicidae) 4,7 28,2 3,2   6,1 21,4 3,2

Hymenoptera (Apidae) 0,6 5,1 0,1   1,1 7,1 0,2

Hemiptera (Cimicidae) 2,5 15,4 0,9   3,4 10,7 0,9

Hemiptera 0 0 0   1,1 7,1 0,2

Homoptera (Cicadidae) 0,3 2,6 0   0 0,0 0

Dictyoptera (Mantidae) 1,2 10,3 0,3   0,6 3,6 0

Lepidoptera 0,6 5,1 0,1   1,1 7,1 0,2

Diptera 0,6 5,1 0,1   0 0 0

Clase Insecta (NI)  - 84,6  -    - 82,1  -

Aranae 1,6 12,8 0,5   2,8 10,7 0,7

Aranae (huevos) 14,6 7,7 2,8   0 0 0

Acari (Ixodoidea) 0 0 0   1,1 7,1 0,2
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Composición y riqueza aviar de un área urbana adyacente al 
Parque Nacional El Ávila (Waraira Repano), Caracas, Venezuela
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Resumen.– Con el propósito de determinar la riqueza y composición de las aves diurnas en la sede de Fundación La Salle de 
Ciencias Naturales de Caracas, un área urbana limítrofe con el Parque Nacional El Ávila, se realizaron capturas con redes 
de neblina y observaciones entre enero de 2017 y marzo de 2018. Se capturaron 54 individuos de 19 especies, por lo que su 
riqueza resultó pobre. Sin embargo, se observaron otras 43 especies, lo que elevó la riqueza del área a 62 especies de 22 
familias y 10 gremios alimentarios. Esto representa el 16% de las aves conocidas para Caracas y el 12% de las registradas 
en el Parque Nacional El Ávila. La especie más abundante fue el Cucarachero Común Troglodytes aedon (Troglodytidae), 
con el 9% de las capturas totales. De las especies capturadas, 12 (63%) fueron comunes y siete (37%) raras. Se registró 
visualmente una especie patrimonial: la Candelita Migratoria Setophaga ruticilla (migrante boreal). Casi la mitad (48%) de 
las especies registradas resultaron ser tolerantes a ambiente alterados, y dos especies fueron exóticas: la Paloma Doméstica 
Columba livia y el Tejedor Africano Ploceus cucullatus. Cinco familias indicadoras de calidad ambiental (Cracidae, Picidae, 
Furnariidae, Troglodytidae y Thamnophilidae) estuvieron pobremente representadas. De los gremios alimentarios presentes, 
los insectívoros dominaron la riqueza. A pesar de su cercanía con el Parque Nacional El Ávila, la sede de la Fundación La Salle 
representa un área con una diversidad y composición de aves propias de una zona muy alterada.

Palabras claves. Aves urbanas, biodiversidad tropical, conservación, ecología urbana, gremios alimentarios

Abstract.– Bird richness and composition of an urban area nearby El Ávila National Park (Waraira Repano), Caracas, 
Venezuela.– In order to determine the species richness and composition of diurnal birds in Fundación La Salle de Ciencias 
Naturales (Caracas), an urban area adjacent to El Ávila National Park, mist-nets samples and sight records were carried out 
from January 2007 to March 2018. A total of 54 birds individuals from 19 species were captured,  a richness considered poor. 
Nonetheless, another 43 species were observed, which raised the avian richness up to 62 species, gathered in 22 families and 
10 feeding guilds. It represents 16% of the total bird species known to Caracas, and 12% of El Ávila National Park. The House 
Wren Troglodytes aedon (Troglodytidae) was the most abundant species, harboring 9% of the total captures. Of the species 
captured, 12 (63%) were common, and seven (37%) rare. There was a visual record of the American Redstart Setophaga 
ruticilla, a bird considered patrimonial (boreal migrant). Almost half of the birds recorded (48%) were typical disturbed area 
species. Two exotic birds were also recorded: the Rock Dove Columba livia and the Village Weaver Ploceus cucullatus. Five 
families that indicate environmental quality (Cracidae, Picidae, Furnariidae, Troglodytidae y Thamnophilidae) were present, 
but poorly represented. Insectivore guild was the richiest. Despite its proximity to El Ávila National Park, La Salle Foundation 
headquarter (Caracas) represents a location with a bird diversity and composition typical of a very disturbed area.

Key words. Conservation, feeding guilds, tropical biodiversity, urban bird, urban ecology
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INTRODUCCIÓN 

Más del 27% de las especies de plantas y animales del 
planeta se encuentran en peligro de extinción debido 
a actividades antropogénicas como el calentamiento 
global, la introducción de especie exóticas, el cambio en 
el uso de la tierra y la destrucción y fragmentación de 
sus hábitats (IUCN 2019), las dos últimas relacionadas 
al incremento de la población humana y el consumo 
de energía (McDonnell y Pickett 1990, Dowd 1992). En 
las zonas urbanas se puede observar una tendencia 
hacia el aumento de la vegetación y disminución de 
la infraestructura desde el centro hacia las zonas 
periurbanas (Clergeau 1998). Dicha variabilidad 
ambiental afecta los procesos ecológicos y la dinámica 
de las poblaciones silvestres (McDonnell y Pickett 1990, 
Blair 1996). Sin embargo, son las condiciones bióticas y 
abióticas de cada lugar las principales responsables de 
la composición de especies en las zonas urbanas (Roy 
et al 2008) y en menor medida por las características de 
las zonas circundantes o periurbanas (Jokimäki 1999, 

Clergeau et al 2001). La expansión acelerada de estas 
áreas urbanas ha obligado a reconsiderar la estrategia 
tradicional de conservación de la biodiversidad, basada 
inicialmente en la protección de áreas silvestres 
aisladas, integrando las zonas silvestres no protegidas 
y las zonas alteradas como las ciudades (Clergeau 
1998, Clergeau et al 2001, Caula et al 2010). En este 
sentido, ha habido un aumento en los estudios sobre los 
efectos que tiene la urbanización sobre la diversidad, 
fundamentalmente de la avifauna (Fernández-Juricic y 
Jokimäki 2001, Caula et al 2003, 2010). Las aves, como 
buenos indicadores de la biodiversidad reflejan los 
cambios en los niveles tróficos inferiores y son fáciles 
de censar (Caula et al 2008). Por ello ha sido el grupo 
modelo sobre el cual se han enfocado planes de gestión, 
manejo y conservación de la biodiversidad urbana 
(Fernández-Juricic y Jokimäki 2001), siendo también 
utilizadas para realizar comparaciones de niveles 
de perturbación entre distintas ciudades (Clergeau 
1998, Fernández-Juricic y Jokimäki 2001) y entre 
zonas urbanas y silvestres (McDonnell y Pickett 1990, 
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Clergeau 1998, Caula et al 2008, 2010). La mayoría de 
los estudios sobre el tópico se han realizado en países 
desarrollados propios de zonas templadas (Caula et 
al 2008, 2010). No obstante, la mayor diversidad se 
encuentra en el Neotrópico, donde estos estudios son 
escasos y el aumento de la población urbana se espera 
sea tres veces mayor que en los países desarrollados 
(Caula et al 2010). Venezuela, un país megadiverso 
del Neotrópico, cuenta con 1.393 especies de aves 
entre residentes y migratorias (Remsen et al 2019), 
lo que representa aproximadamente el 15% de la 
avifauna del planeta. Su Distrito Capital (Caracas) es 
la tercera entidad más grande del país (2011; población 
2.245.744). En los últimos años, el desarrollo urbano 
unido a procesos de tala y quema anárquicos, han 
ocasionado una reducción de las áreas verdes. El 
objetivo del presente trabajo fue determinar la riqueza, 
abundancia relativa y composición de la avifauna 
de una zona urbana localizada a los pies del Parque 
Nacional El Ávila.

MÉTODOS

Área de estudio. El estudio se realizó dentro 
de la sede de La Fundación La Salle de Ciencia 
Naturales de Caracas. Dicha localidad se encuentra 
localizada en la urbanización Maripérez, Parroquia 
El Recreo del municipio Libertador, Distrito Capital 
(10°30’41”N-66°53’01”O, ±993 m snm) (Fig 1). La 
misma está separada del Parque Nacional El Ávila 
por la avenida Boyacá, una de las principales vías 

de circulación automotor de la ciudad. A lo largo de 
sus 60 años, el área de dicha sede, como el resto 
de la ciudad, han sufrido importantes cambios 
relacionados con el aumento de la infraestructura y 
la disminución de la cobertura vegetal, provocando 
variaciones en la biodiversidad de su fl ora y su 
fauna. En la actualidad consta de un terreno de 
aproximadamente tres hectáreas, con un edifi cio 
principal, rodeado en su ladera norte por un 
estacionamiento que mantiene unos pocos árboles de 
Mango Mangifera indica (Anacardiaceae) y Guayaba 
Psidium guajava (Myrtaceae). Mientras en su cara 
sur, persiste un pequeño edifi cio sin fi nalizar, 
con un área verde donde se encuentran plantas 
ornamentales de Cayena Hibiscus sp (Malvaceae), 
Auyama Cucurbita maxima (Cucurbitaceae) y unos 
pocos árboles como el Bucare Erythrina poeppigiana 
(Fabaceae), ubicada a menos de 100 metros de un 
precipicio donde se localiza un pequeño fragmento 
de bosque secundario, bordeando el cauce de una 
quebrada estacional (Rodríguez-García 2017). La 
zona presenta una precipitación promedio anual de 
783 mm, con una temperatura máxima promedio de 
24,7°C y mínima de 15,5°C.

Riqueza. Entre enero de 2017 y marzo de 2018 se 
realizaron 26 censos de la avifauna, cada dos semanas 
entre las 08:00–08:30 h (780 min de observación). 
Las aves fueron observadas con binoculares Tasco 
Fully Coated 304 (7X35) y fotografi adas con una 
cámara Samsung Pro 815 de zoom 7,2–108 mm. 

FIGURA 1. Mapa con la ubicación del área de estudio, sede de La Fundación La Salle de Ciencia Naturales de Caracas, así 
como su posición en relación a los linderos del Parque Nacional El Ávila (Waraira Repano).

Rev. Venez. Ornitol. 9: 20–27, 2019
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Aves en la Fundación La Salle, Caracas
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FIGURA 2. Riqueza de las familias registradas entre 
enero de 2017 y marzo de 2018 en el área de la Sede de 
la Fundación La Salle de Ciencias Naturales, Caracas, 
Venezuela.

FIGURA 3. Riqueza asociada a los gremios alimentarios 
encontrados entre enero de 2017 y marzo en el área de 
la Sede de la Fundación La Salle de Ciencias Naturales, 
Caracas, Venezuela.

Adicionalmente se realizaron cuatro eventos de 
capturas (56 h-redes) con seis redes de neblina (cuatro 
de 6,0 m x 2,0 m y 18 mm de abertura; y dos de 9,0 
m x 2,0 m y 30 mm de abertura), todas colocadas 
el área verde del lado sur de la zona, la más alejada 
del parque nacional. Las redes funcionaron durante 
cuatro horas (08:00–12:00 h) en cada uno de los 
muestreos. Una vez abiertas, las redes se revisaban 
cada 10–15 min. Capturada el ave, era removida de 
la red y colocada en una bolsa de tela especialmente 
diseñada para su transporte hasta el área de trabajo. 
Una vez allí, era extraída de la bolsa e identificada con 
una guía de campo especializada (Hilty 2003). Luego 
era marcada con un pequeño corte en las plumas 
timoneras más externas y posteriormente liberada. 
El número total de especies capturadas permitió 
establecer el nivel de riqueza del área de estudio, 
basado en las categorías propuestas por Verea y 
Solórzano (2001): pobre (0–39 especies capturadas), 
moderada (40–69 especies), alta (70–99 especies) y 
muy alta (> 99 especies). Asimismo, se determinó las 
especies de valor patrimonial (endémica, migratorias, 
amenazadas).También se registraron las aves con 
nidos activos o en construcción.

Familias. Se elaboró una lista de las aves registradas 
siguiendo el arreglo taxonómico a nivel de familia del 
Comité de Clasificación de las Aves de Sudamérica 
(Remsen et al 2019). Las familias Cracidae, Picidae, 
Furnariidae, Thamnophilidae, Formicariidae, 
Grallaridae, Rhinocryptidae y Troglodytidae, al ser 
las primeras en desaparecer ante cambios en el 
ambiente o por presiones de cacería (Verea et al 2011) 
son consideradas susceptibles a las perturbaciones 

(Şekercioğlu et al 2002, Şekercioğlu et al 2012) y 
fueron utilizadas como indicadoras de la calidad del 
hábitat (Verea et al 2009).

Composición de especies. Las aves capturadas se 
agruparon según su abundancia relativa (AR) en 
comunes y raras, basados en la relación AR= (CTE/
CTM) x 100, donde CTE son las capturas totales 
de la especie, y CTM el total de aves capturadas. 
Las especies con proporciones igual o mayor al 2% 
se consideraron comunes, mientras que las que 
presentaron una proporción inferior se consideraron 
raras (Verea et al 2011). Se utilizó el número de 
especies propias de áreas alteradas (Stotz et al 1996, 
Verea et al 2009, Verea et al 2010) para medir el 
grado de perturbación del sitio de estudio, según 
la clasificación: prístino (sin especies propias de 
áreas alterados), poco perturbado (entre 1–5%), 
moderadamente perturbado (6–20%), perturbado 
(21–40%) y muy perturbado (> 40%) (Verea et al 2011).

Gremios alimentarios. Las especies registradas se 
agruparon según su dieta principal en alguno de 
los siguientes gremios: carnívoros, aquellos que se 
alimentan de carne cazada activamente o de carroña; 
insectívoros, los que se alimentan fundamentalmente 
de pequeños artrópodos y complementan o no su dieta 
con frutos; granívoros, los que consumen semillas; 
frugívoros, los que se alimentan de frutos carnosos; 
nectarívoro-insectívoros, los que consumen néctar y 
pequeños artrópodos; frugívoro-insectívoros, los que 
consumen frutos y artrópodos en la misma proporción; 
granívoro-insectívoros, los que consumen semillas y 
artrópodos; frugívoro-nectarívoro, los que consumen 
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TABLA 1. Especies observadas y capturadas entre enero 2017 y marzo 2018 en la sede de La Fundación La Salle de Ciencias 
Naturales de Caracas, sector Maripérez, Distrito Capital, norte de Venezuela. Para cada especie se da estatus, gremio 
alimentario y número de capturas (abundancia relativa). La taxonomía específica sigue la propuesta de Remsen et al (2019).

Nombre común1 Nombre científico Estatus2 Gremio3 Capturas4

Cracidae
6Guacharaca Ortalis ruficauda R FF -
Columbidae
Paloma Doméstica Columba livia Ex G -
Paloma Colorada Patagioenas cayennensis R G -
Tortolita Rojiza Columbina talpacoti R G 4 (7,4)
Cuculidae
Garrapatero Común Crotophaga ani R I -
Piscua Piaya cayana R I -
Trochilidae
Limpiacasa Phaethornis augusti R NI 1 (1,9)
6Mango Pechinegro Anthracothorax nigricollis R NI -
5,6Diamante Bronceado Coliazul Saucerottia tobaci R NI 1 (1,9)
Diamante Gargantiverde Chionomesa fimbriata R NI -
Cathartidae
5Zamuro Coragyps atratus R C -
Accipitridae
5Gavilán Habado Rupornis magnirostris R C -
Gavilán Cola Corta Buteo brachyurus R C -
Picidae
Carpintero Habado Melanerpes rubricapillus R I -
Falconidae
5, 6Caricare Sabanero Milvago chimachima R C -
5Caricare Encrestado Caracara cheriway R C -
Psittacidae
Periquito Forpus passerinus R F 1 (1,9)
Perico Cara Sucia Eupsittula pertinax R F -
Guacamaya Azul y Amarilla Ara ararauna R F -
Maracaná Ara severus R F -
Thamnophilidae
Pavita Hormiguera Común Thamnophilus doliatus R I -
Furnariidae
Güitío Copetón Cranioleuca subcristata R I -
Tyrannidae
5Bobito Copetón Vientre Amarillo Elaenia flavogaster R FI 3 (5,6)
5Levanta Alas Gorro Gris Leptopogon superciliaris R I -
Titirijí Lomicenizo Todirostrum cinereum R I -
Atrapamoscas Pechirrayado Myiophobus fasciatus R I 2 (3,7)
5Atrapamoscas Jinete Machetornis rixosa R I -
Pitirre Copete Rojo Myiozetetes similis R FI -
5Cristofué Pitangus sulphuratus R O -
5Atrapamoscas Picón Megarynchus pitangua R I -
5Pitirre Chicharrero Tyrannus melancholicus R I 1 (1,9)
Hirundinidae
5Golondrina Azuliblanca Pygochelidon cyanoleuca R I -
5Golondrina Urbana Progne chalybea R I -
Troglodytidae
5Cucarachero Común Troglodytes aedon R I 5 (9,3)
Cucarachero Pechicastaño Pheugopedius rutilus R I -
Turdidae
5Paraulata Montañera Turdus leucomelas R FI -
5Paraulata Ojo de Candil Turdus nudigenis R FI 3 (5,6)

Rodríguez-García
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Nombre común1 Nombre científico Estatus2 Gremio3 Capturas4

Mimidae
5Paraulata Llanera Mimus gilvus R FI -
Ploceidae
Tejedor Africano Ploceus cucullatus Ex G -
Fringillidae
5Chirulí Spinus psaltria R G 2 (3,70)
Curruñatá Saucito Euphonia trinitatis R F -
Curruñatá Piquigordo Euphonia laniirostris R F 1 (1,85)
Icteridae
6Conoto Negro Psarocolius decumanus R O -
Gonzalito Icterus nigrogularis R FI -
5Tordo Mirlo Molothrus bonariensis R GI -
5Tordito Quiscalus lugubris R I -
5, 6Tordo Maicero Gymnomystax mexicanus R FI -
Parulidae
Candelita Migratoria Setophaga ruticilla M I -
Cardinalidae
Picogordo Guaro Cyanoloxia brissonii R GI 2 (3,70)
Thraupidae
5Canario de Tejado Sicalis flaveola R G -
Semillero Chirrí Volatinia jacarina R GI 1 (1,85)
Chocolatero Tachyphonus rufus R FI 1 (1,85)
5Azulejo Golondrina Tersina viridis R FI -
5Espiguero Canelillo Sporophila minuta R G 2 (3,70)
5Espiguero Ventriamarillo Sporophila nigricollis R G 4 (7,41)
5Lechosero Ajicero Saltator coerulescens R F -
5Reinita Coereba flaveola R NI 5 (9,26)
5Tordillo Común Melanospiza bicolor R G 12 (22,2)
5, 6Azulejo de Jardín Thraupis episcopus R FI 3 (5,56)
5, 6Azulejo de Palmeras Thraupis palmarum R FI -
Tángara Copino Stilpnia cyanoptera R FI -

Capturas totales 54 (100%)

1Los nombres comunes según el Comité de Nomenclatura Común de las Aves de Venezuela, Unión Venezolana de Ornitólogos (Verea et al 2015).
2Estatus: R, residente; M, migratoria; E, endémica; Ex, exótica (Hilty 2003, Remsen et al 2019).
3�Gremios alimentarios: C, carnívoro; I, insectívoro; G, granívoro; F, frugívoro; NI, nectarívoro-insectívoro; FI, frugívoro-insectívoro; GI, granívoro-
insectívoro; FN, frugívoro-nectarívoro; O, omnívoro. Los gremios fueron asignados según Terborgh et al (1990), Johns (1991), Poulsen (1994), 
Rojas y Piragua (2000), Verea et al (2000), Hilty (2003), Montes y Solórzano (2012), Sainz-Borgo (2012) y Rueda-Hernández et al (2015).

4Especies raras <2 %; especies comunes ≥2 %.
5Especies de áreas alteradas (Stotz et al 1996, Verea et al 2009, Verea et al 2010).
6Especies en condición reproductora.
El guión (-) indica que la especie fue identificada visualmente, no capturada.

RESULTADOS

Riqueza. Durante el estudio se identificaron 
visualmente 43 especies de 22 familias. Mientras que 
con el esfuerzo de captura (redes) se capturaron 54 
individuos de 19 especies y 10 familias, lo que elevó 
la riqueza total del área de estudio a 62 especies y 22 
familias. Si bien la riqueza obtenida de las redes fue 
pobre, al sumar las especies observadas se obtiene 
una riqueza general moderada. Las especies más 
abundantes fueron el Cucarachero Común con el 
9,3% de las capturas totales, seguida por la Tortolita 
Rojiza (7,4%), el Bobito Copetón Vientre Amarillo y la 
Paraulata Ojo de Candil (5,6%). El resto de las aves 
capturadas y observadas se aprecian en la Tabla 1.

frutos y néctar; y omnívoros, los que consumen 
más de dos tipo de alimento (Verea y Solórzano 
1998). Estos gremios se asignados de acuerdo a la 
propuesta de varios trabajos (Terborgh et al 1990, 
Johns 1991, Poulsen 1994, Rojas y Piragua 2000, 
Verea et al 2000, Hilty 2003, Montes et al 2012, 
Rueda-Hernández et al 2015, Rodríguez-García et 
al 2016). Los insectívoros, por ser el gremio más 
susceptible a las perturbaciones ambientales 
(Şekercioğlu et al 2002, Şekercioğlu et al 2012), se 
consideró como el gremio más importante para la 
conservación y su riqueza y abundancia se tomó 
como una medida de la calidad ambiental (Verea 
et al 2011).
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la colonización del área urbana estudiada y la futura 
invasión potencial del área protegida (Rodríguez-
García 2017). Sin embargo, debemos considerar 
también que, tal vez, el esfuerzo de muestreo utilizado 
no fue lo suficientemente amplio para garantizar una 
representación más acorde de las aves del lugar, con 
la consecuente riqueza reportada.

Familias. El número de familias registradas (22) fue 
superior al reportado en sitios naturales y cultivados 
del norte de Venezuela, donde oscila entre las 12–
18 familias (Verea y Solórzano 1998, 2001, 2005, 
2011; Verea et al 2011, 2013; Montes et al 2012). Los 
Thraupidae dominaron en términos de riqueza (12 
especies), resultado similar al obtenido en un bosque 
alterado del Instituto Venezolano de Investigaciones 
Científicas (Rodríguez-García et al 2016) y el mismo 
Parque Nacional El Ávila (Sainz-Borgo 2012). 
Pero diferente al patrón observado en la mayoría 
de los ambientes naturales y cultivados del norte 
venezolano, donde Tyrannidae generalmente resalta 
como la familia con mayor riqueza (Verea et al 2000, 
2010; Montes et al 2012). Thraupidae resalta como un 
grupo con capacidad para explotar tanto los recursos 
efímeros y dispersos de las zonas perturbadas, 
como los permanentes de las zonas más prístinas, 
convirtiendo a sus especies en elementos adaptables 
a las perturbaciones (Cresswell et al 1999).
De las ocho familias catalogadas como susceptibles a 
las perturbaciones, no estuvieron presentes en el área 
Formicariidae, Grallaridae y Rhinocryptidae, aves que 
se caracterizan por sus plumajes y comportamientos 
crípticos, por lo que suelen pasar desapercibidas (Hilty 
2003). Sin embargo, el tamaño del área y su nivel de 
perturbación nos hace pensar que la misma no presenta 
las condiciones y recursos necesarios para albergar a 
las especies de estos tres grupos.

Composición de especies. Dada la alta proporción de 
especies de zonas alteradas (48,4%) y comunes (63,2%) 
podemos asumir que el área donde se desarrolla la 
sede de La Fundación La Salle de Ciencia Naturales 
de Caracas se trata de un ambiente estructuralmente 
homogéneo y perturbado, dominado por un grupo 
reducido de aves altamente competitivas y adaptadas 
a las perturbaciones (Connell 1978, Ralph 1985, 
Blair 1996, Clergeau 1998, García et al 1998, Chace 
y Walsh 2006, Clergeau et al 2006, Caula et al 
2010, Rueda-Hernández et al 2015). Asimismo, su 
comunidad aviar podría definirse como inestable, 
al ser incapaz de resistir la invasión de especies 
exóticas (Lyons y Schwartz 2001, Lyons et al 2005), 
como la Paloma Doméstica y el Tejedor Africano. 
Estas condiciones también hacen poco atractiva al 
área para amenazadas (Rueda-Hernández et al 2015), 
incluso migratorias, ambos grupos prácticamente 
ausentes en el presente estudio. Asimismo, el bajo 
porcentaje de especies que se reproducen en el área 

Familias. De las 22 familias registradas, Thraupidae 
presentó la mayor riqueza con 12 especies (19,4%), 
seguida de Tyrannidae con nueve especies (14,5%) e 
Icteridae con cinco especies (8,1%) (Fig 2). Igualmente 
Thraupidae fue la familia con el mayor número de 
capturas con 28 individuos (51,9%) (Tabla 1). Entre 
las aves observadas y capturadas se registraron 
cinco de las ocho familias consideradas susceptibles 
a las perturbaciones.

Composición de especies. De las 19 especies 
capturadas, 12 (63,2%) fueron comunes y siete (36,8%) 
raras (Tabla 1). Del total de especies registradas (62), 
30 (48,4%) resultaron propias de áreas alteradas 
(Tabla 1), un indicativo de que la zona estudiada 
se trata de un ambiente muy perturbado. Solo se 
encontró una especie con valor patrimonial: una 
migrante boreal, la Candelita Migratoria Setophaga 
ruticilla (Hilty 2003) (Tabla 1). También cabe destacar 
el registro del Azulejo Golondrina Tersina viridis, un 
migratorio local residente en el país (Hilty 2003). 
Asimismo, ocho (12,9%) de las especies registradas 
se observaron reproduciéndose en la zona (Tabla 1).
Gremios alimentarios. Un total de 10 gremios 
alimentarios agruparon las 62 especies registradas 
(Fig 3). De ellos, el gremio insectívoro con 20 especies 
(32,3%) fue el dominante, seguido por el granívoro 
con 11 (17,7%) y el frugívoro-insectívoro con nueve 
(14,5%) (Fig 3).

DISCUSIÓN

Riqueza. La riqueza moderada reportada (62 
especies), apenas el 16% del total de aves conocidas 
para la Gran Caracas (Ascanio et al 2016) y el 12% 
de las especies registradas en el Parque Nacional 
El Ávila (Jiménez 2010), probablemente se deba 
al alto grado de urbanización y perturbación por 
deforestación (eventos de invasiones) del lugar, el 
cual ha reducido la cubierta vegetal original con el 
consecuente efecto negativo sobre la composición y 
riqueza de sus aves (Dowd 1992, Blair 1996). Esto a 
pesar de su cercanía a una zona menos perturbada 
o prístina como El Ávila, un fenómeno previamente 
observado en otras localidades en similar situación 
(Jokimäki 1999, Clergeau et al 2001). Entre las 
evidencias de los efectos que producen los procesos 
de urbanización está el establecimiento de pequeños 
grupos de especies con capacidad para adaptarse a 
condiciones urbanas, algunas de ellas exóticas (Blair 
1996, Clergeau 1998, Chace y Walsh 2006, Clergeau 
et al 2006, Caula et al 2010), evidencia palpable en 
el presente estudio con los registros de dos especies 
exóticas, la Paloma Doméstica y el Tejedor Africano. 
Esta última se caracteriza por su alto potencial como 
especie invasora (Kolar y Lodge 2001, Lahti 2003), 
y aunque corresponde a una observación aislada de 
un individuos solitario, constituye una alerta sobre 
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(12,9%) podría indicar que una pequeña fracción de 
la comunidad encuentra en el lugar las condiciones 
necesarias para reproducirse.

Gremios alimentarios. La presencia de zonas 
abiertas dominada por vegetación herbáceas, 
sucesional y secundaria, explicaría en parte la 
dominancia de especies insectívoras (35,5%) y 
granívoras (16,1%) en el área de estudio (Johns 1991, 
Rueda-Hernández et al 2015).

Este trabajo realza la necesidad de considerar a las 
zonas urbanas y naturales no protegidas dentro de 
las estrategias de conservación de la biodiversidad 
(Clergeau 1998, Clergeau et al 2001, Caula et al 
2010). Las zonas protegidas rodeadas por una matriz 
altamente perturbadas se comportan como islas 
vulnerables a las perturbaciones. Zonas sometidas a 
perturbaciones regulares de alta intensidad, crean las 
condiciones idóneas para el establecimiento de especies 
altamente competitivas con la subsecuente pérdida 
de biodiversidad. Sí estas áreas se encuentran en los 
linderos de áreas protegidas el riesgo se incrementa.
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Resumen.– Se presentan los resultados del Censo Neotropical de Aves Acuáticas de Venezuela (CNAAV) realizado durante el 
2018. El censo se realizó del 03 al 18 de febrero y del 07 al 22 de julio. Se contó con la participación de 31 censistas que visitaron 
31 localidades de nueve estados. Se registraron 52 especies residentes, nueve especies residentes con poblaciones migratorias y 
21 especies migratorias neárticas, para un total de 93.422 individuos (16.057 en febrero y 77.365 en julio) pertenecientes a 22 
familias y nueve órdenes. Como en años anteriores, las especies más abundantes fueron la Cotúa Phalacrocorax brasilianus y el 
Flamenco Phoenicopterus ruber. Cuando se compararon estas abundancias con años anteriores se observó una tendencia a la 
disminución. Entre las especies migratorias, las más abundantes fueron el Playerito Semipalmeado Calidris pusilla, el Playerito 
Menudo C. minutilla y el Playero Acollarado Charadrius semipalmatus. Resalta el avistamiento de la Gaviota Dorsinegra Menor 
Larus fuscus, previamente reportada solo una vez en el CNAAV. En cuanto a las localidades, Produsal (ahora llamada Salina 
Solar Los Olivitos, Sitio Internacional de la RHRAP), fue la que presentó mayor abundancia de aves en febrero; para julio lo fue 
el Refugio de Fauna Silvestre y Reserva de Pesca de los Olivitos, ambas en el estado Zulia. La localidad con mayor riqueza en 
febrero fue el Sector Adícora (Falcón), mientras que en julio fue la Bahía El Saco en la Isla de Coche. 

Palabras claves. Aves acuáticas, aves migratorias, aves playeras, censo de aves, conservación de aves, humedales

Abstract.– Neotropical Waterbirds Census in Venezuela 2018.– This paper shows the 2018 Venezuelan Neotropical Waterbird 
Census (CNAAV) results. Surveys were conducted from February 03 to 18 and from July 07 to 22. Survey participants were 16 
volunteers that visited 31 localities in nine states. A total of 52 resident species were recorded, as well as nine resident species 
with migratory populations and 21 Nearctic migrants, accounting 93,422 individuals (16,057 in February; 77,365 in July), be-
longing to 22 families and nine orders. As in previous years, the most abundant species were the Neotropical Cormorant Phala-
crocorax brasilianus and the American Flamingo Phoenicopterus ruber. When their abundances were compared to previous years, 
a decreasing tendency was noted. From migratory species, the most abundant were the Semipalmated Sandpiper Calidris pusilla, 
the Least Sandpiper C. minutilla, and the Semipalmated Plover Charadrius semipalmatus. Sighting of the Lesser Black-backed 
Gull fuscus is noteworthy, reported only once in previous CNAAV. About localities, Produsal (now called Salina Solar Los Olivi-
tos, a focal site of Western Hemisphere Shorebird Reserve Network) harbored the greatest abundance of birds in February, and 
Refugio de Fauna Silvestre y Reserva de Pesca Ciénaga de los Olivitos in July, both in Zulia state. The locality with the highest 
richness was Adícora Sector (Falcón) in February, and El Saco Bay on Coche island in July. 

Key words. Bird census, bird conservation, migratory bird, shorebird, waterbird, wetland

INTRODUCCIÓN

Las aves acuáticas se encuentran sometidas a una 
serie de amenazas, entre ellas la pérdida y fragmenta-
ción del hábitat, la contaminación, la cacería ilegal y 
la introducción de especies exóticas (Renjifo y Amaya-
Villarreal 2017). Por ello constituyen uno de los bio-
indicadores más resaltantes ante las perturbaciones 

antrópicas en los humedales (Kushlan 1993). Así, el 
monitoreo de sus poblaciones a largo plazo contribu-
ye a la detección de las amenazas que afectan tanto 
a las poblaciones de aves como a los humedales que 
habitan. Uno de los objetivos de los censos de aves 
acuáticas consiste en obtener información sobre la 
distribución, abundancia y sitios de importancia para 
estas especies. Podemos destacar, por ejemplo, que 
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la identificación y declaratoria de las Áreas de Impor-
tancia para la Conservación de las Aves (AICAs) se 
han logrado como resultado de censos de aves a largo 
plazo. Otra información que deriva de estos censos 
permite definir prioridades de investigación y conser-
vación, monitorear tendencias poblacionales de aves 
acuáticas, establecer un programa de monitoreo de 
humedales a largo plazo y corto plazo, así como crear 
una red de voluntarios interesados en la conservación 
de las aves acuáticas y sus humedales (Blanco y Ca-
nevari 1993). El Censo Neotropical de Aves Acuáticas 
(CNAA) se realizó por primera vez en 1990 y cuenta 
desde 1991 con la coordinación y apoyo de Wetlands 
International. El objetivo principal del CNAA fue ob-
tener información sobre los tamaños poblacionales 
y distribución de aves acuáticas en el Neotrópico, 
principalmente para poblaciones de Anatidae y aves 
playeras (Charadriidae, Scolopacidae). Sin embargo, 
otros grupos como los Rallidae, que generalmente se 
ocultan entre la vegetación, suelen ser subestima-
dos (López-Lanús y Blanco 2004). En Venezuela se 
han registrado 152 especies de aves acuáticas, de 
las cuales 43 son migratorias (Ascanio et al 2015). 
Esta diversidad se debe a su excelente ubicación geo-
gráfica al norte de Suramérica, así como a las vastas 
extensiones de humedales, especialmente albuferas y 
costas fangosas, que son visitadas cada año por una 
gran cantidad de playeros migratorios (Lentino et al 
2005). Por otra parte, en el país existen 359 Áreas 
Bajo Régimen de Administración Especial (ABRAES), 
abarcando un 30,2% de todo el territorio nacional, 
además de 72 Áreas Importantes para la Conserva-
ción de las Aves (AICAs) (Lentino et al 2005). En Ve-
nezuela, el CNAAV se ha realizado a lo largo de 12 
años de manera contínua (dos veces al año) bajo la 
coordinación de la Unión Venezolana de Ornitólogos 
(UVO), lo que ha permitido el monitoreo a largo pla-
zo de las poblaciones de aves acuáticas asociadas a 
humedales. Además, los datos generados han me-
jorado el conocimiento tanto de la avifauna como 
de los sitios, permitiendo una participación amplia 
y variada de personas, instituciones y voluntarios 
(Wetlands International 2019). En este sentido, el 
objetivo del presente trabajo consiste en presentar 
los resultados del CNAA en Venezuela durante el 
2018, los cuales incluyen datos de abundancia y 
riqueza de especies, composición de la comunidad y 
participación de voluntarios. 

MÉTODOS

El CNAA en Venezuela (CNAAV) se realizó en el año 
2018 entre el 03 y el 18 de febrero y del 07 al 22 de 
julio, 15 días cada uno. Se recopiló la información de 
cada censo en dos matrices: la información del sitio y 
la información de los conteos. Las variables conside-
radas para los sitios fueron: nombre de la localidad, 
código, coordenadas geográficas, estado, tipo de hu-

medal y salinidad. Por su parte, para los conteos fue-
ron: fecha del censo, superficie censada del humedal, 
condiciones climáticas, estado del humedal y número 
de individuos para cada especie. La identificación de 
las aves se realizó utilizando las siguientes guías de 
campo: Phelps y Meyer de Schauensee (1994), Sibley 
(2000), Canevari et al (2001), Hilty (2003), Restall et al 
(2006) y Ascanio et al (2017). Los censistas fueron in-
formados de las fechas del CNAAV a través de la lista 
de correo electrónico OVUM (ovum-l@lista.ciens.ucv.
ve) y de las cuentas en redes sociales de la UVO en Fa-
cebook y Twitter. Cada grupo de censistas se encon-
traba conformado por un coordinador, persona con 
un amplio conocimiento en la identificación y conteo 
de aves acuáticas, el cual además fue el responsable 
del llenado de las planillas con la información recopi-
lada en el censo; y por una serie de voluntarios, por lo 
general estudiantes o aficionados, los cuales colabo-
raron con el coordinador durante los conteos.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Durante el 2018 se registraron un total de 82 especies 
de aves acuáticas; 52 especies residentes, nueve resi-
dentes con poblaciones migratorias y 21 migratorias 
neárticas. Se totalizaron 93.422 individuos, 16.057 
en febrero y 77.365 en julio, pertenecientes a 22 fami-
lias y nueve órdenes (Tablas 1 y 3; Figs 1 y 2). 

Abundancia. Las especies más abundantes fueron el 
Flamenco Phoenicopterus ruber (39.617 individuos: 
2.617 en febrero y 37.000 en julio), la Cotúa Phalacro-
corax brasilianus (30.851 individuos: 385 en febrero 
y 30.466 en julio) y el Pico de Tijera Rynchops niger 
(3.823: sin registros en febrero y 3.823 individuos en 
julio). En todos los años del CNAAV tanto la Cotúa 
como el Flamenco han sido las aves más abundantes 
(Martínez 2011, 2012, Sainz-Borgo et al 2013, 2014, 
2015). Sin embargo, se ha observado una disminución 
en sus abundancias en los últimos años. En cuanto 
a las 21 especies migratorias, se cuantificaron 8.444 
individuos (7.565 en febrero y 879 en julio), pertene-
cientes a cuatro familias: Anatidae (1 especie), Scolo-
pacidae (15), Charadriidae (3) y Laridae (2). Entre és-
tas, la más abundante fue el Playerito Semipalmeado 
Calidris pusilla (4.847 individuos: 4.715 en febrero y 

TABLA 1. Resumen de los resultados obtenidos durante la 
realización del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Ven-
ezuela (CNAAV) en febrero y junio de 2018.

Censo Febrero Julio

Estados 9 7

Localidades 20 17

Censistas 31 20

Número de especies 72 69

Número de familias 19 21

Registros totales 16.057 77.365
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FIGURA 1. Algunas de las aves acuáticas registradas durante el Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela 2018: a, 
Garza Silbadora Syrigma sibilatrix; b, Tirra Canalera Thallaseus maximus; c, Playero Picogrueso Charadrius wilsonia; d, Playerito 
Menudo Calidris minutilla; e, Playero Cabezón Pluvialis squatarola. Fotos: F. Espinoza (a–d) y J. Miranda (e).
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TABLA 2. Localidades censadas en cada estado participante del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en Venezuela (CNAAV) 
durante febrero y julio de 2018, con el conteo total de individuos (CT) y número total de especies registradas (NE). El símbolo (-) 
indica ausencia de censo para la localidad señalada en el período respectivo.

Estado Febrero Julio

Localidades CT NE CT NE

APURE

Hato Santa Luisa - - 596 31

ARAGUA

Camping Rincón Grande (Araguaventura) - - 23 7

COJEDES

Laguna de las Chenchenas - - 6 5

Laguna Llano - - 34 10

FALCÓN

Adícora La Punta 868 34 - -

Cuare Albufera Norte dirección Norte Oficina MINEA 386 13 87 6

Albufera Norte-Este Cuare - - 66 7

Balneario El Pico 260 7 - -

Caño León - - 128 1

Ciénaga de San Juan de los Cayos 3.977 28 146 14

El Caladero, San Juan de los Cayos 159 17 - -

Herbazal 181 6 6 1

Laguna de Boca de Caño, Boca, orilla Norte 44 9 - -

Laguna de Boca de Caño 2 156 6 - -

Playa El Supí 452 19 - -

Playa Villa Marina 17 4 - -

GUÁRICO

Garcero Los Aguilera 20 4 - -

Hato Masaguaral 159 34 - -

Parcela 172, Calabozo 426 16 - -

MÉRIDA

Laguna de Caparu 32 10 - -

Laguna de Urao 67 13 - -

Laguna de la Rosa 12 5 - -

Laguna de Mucubají 29 12 - -

MIRANDA

Río Guaire (Gran Caracas) - - 95 3

NUEVA ESPARTA

Bahía El Saco (Isla de Coche) - - 5.112 38

Salinas San Pedro, Playa La Punta (Isla de Coche) - - 493 21

Sector El Silguero, La Asunción (Isla de Margarita) - - 2.052 14

ZULIA

Ciénaga Salitre 401 17 71 17

Reserva La Salina Solar Los Olivitos (Produsal) 8.230 24 8.080 29

Sector La Cañonera Los Olivitos - - 56.603 28
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TABLA 3. Lista de las especies de aves acuáticas censadas durante la realización del Censo Neotropical de Aves Acuáticas en 
Venezuela (CNAAV) 2018, con el total de registros obtenidos en los censos de febrero y julio.

Familia/Nombre común Especie (Nombre científico) Febrero Julio

Anhimidae

Aruco Anhima cornutaa 2 4

Anatidae

Pato Malibú Anas bahamensisa 3 31

Barraquete Aliazul Spatula discorsc 257 -

Pato Serrano Anas andiuma 10 -

Güirirí Dendrocygna autumnalisa 22 -

Podicipedidae

Buzo Podilymbus podicepsa 12 5

Patico Zambullidor Tachybaptus dominicusa 1 -

Ciconiidae

Gabán Mycteria americanaa 181 6

Cigüeña Ciconia maguaria 2 -

Phalacrocoracidae

Cotúa Phalacrocorax brasilianusa 385 30.466

Anhingidae

Cotúa Agujita Anhinga anhingaa - 1

Fregatidae

Tijereta Fregata magnificensb 43 -

Phoenicopteridae

Flamenco Phoenicopterus rubera 2.617 37.000

Pelecanidae

Alcatraz Pelecanus occidentalisa 188 2.212

Ardeidae

Pájaro Vaco Trigrisoma lineatuma 7 34

Guaco Nycticorax nycticoraxa 28 68

Chicuaco Enmascarado Nyctanassa violaceaa 1 13

Chicuaco Cuello Gris Butorides striataa 15 38

Chicuaco Cuello Rojo Butorides virescensb 2 4

Garcita Reznera Bubulcus ibisa 338 105

Garzón Cenizo Ardea herodiasc 7 10

Garza Morena Ardea cocoia 11 12

Garza Blanca Real Ardea albaa 168 130

Garciola Real Pilherodius pileatusa 2 -

Garza Silbadora Syrigma sibilatrixa 18 7

Garza Pechiblanca Egretta tricolora 13 161

Garza Rojiza Egretta rufescensb 21 32

Chusmita Egretta thulaa 26 268

Garzita Azul Egretta caeruleaa 35 1

Garza Pechicastaña Agamia agamia 1 -

Threskiornithidae

Tautaco Theristicus caudatusa 6 4

Corocoro Negro Mesembrinibis cayennensisa 7 -
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Familia/Nombre común Especie (Nombre científico) Febrero Julio

Corocoro Blanco Eudocimus albusa 4 17

Corocoro Rojo Eudocimus rubera 115 196

TaroTaro Cercibis oxycercaa 17 9

Corocoro Castaño Plegadis falcinellusa 2 1

Zamurita Phimosus infuscatusa 44 40

Garza Paleta Platalea ajajaa 56 15

Aramidae

Carrao Aramus guaraunaa - 4

Eurypygidae

Tigana Eurypyga heliasa 1 1

Rallidae

Polla de Mangle Rallus longirostrisa - 3

Gallineta de Agua Gallinula galeataa 5 4

Gallito Azul Porphyrio martinicaa 1 7

Gallito Claro Porphyrio flavirostris - 10

Gallineta Cenicienta Fulica americanaa 5 8

Cotara Caracolera Aramides cajaneusa 1 1

Charadriidae

Alcaraván Vanellus chilensisa 27 46

Alcaravancito Vanellus cayanusa - 4

Playero Cabezón Pluvialis squatarolac 61 34

Frailecito Charadrius nivosusc - 27

Playero Acollarado Charadrius semipalmatusc 92 173

Playero Picogrueso Charadrius wilsoniab 8 44

Turillo Charadrius collarisa - 128

Haematopodidae

Caracolero Haematopus palliatusb 8 152

Recurvirostridae

Viuda Patilarga Himantopus mexicanusa 249 593

Burhinidae

Dara Burhinus bistriatusa 2 6

Scolopacidae

Becasina Migratoria Limnodromus griseusc - 9

Chorlo Real Numenius phaeopusc 9 47

Playero Coleador Actitis maculariusc 22 15

Tigüi-Tigüe Grande Tringa melanoleucac 96 81

Tigüi-Tigüe Chico Tringa flavipesc 25 158

Playero Aliblanco Tringa semipalmatac 88 -

Playero Solitario Tringa solitariac 2 1

Tigüi-Tigüe Tringa sp 2 2

Playero Turco Arenaria interpresc 10 22

Playero Arenero Calidris albac 143 16

Playero Pecho Rufo Calidris canutusc 6 4

Playerito Semipalmeado Calidris pusillac 4.715 132

Playero Rabadilla Blanca Calidris fuscicollisc 8 -
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132 en julio), seguida por el Playerito Menudo Calidris 
minutilla (1.159 individuos: 1.141 en febrero y 18 en 
julio) y el Playero Acollarado Charadrius semipalma-
tus (265 individuos: 92 en febrero y 173 en julio). Por 
su parte, las familias con mayor abundancia fueron 
Phoenicopteridae, Phalacrocoracidae y Rynchopidae, 
pues incluyen a las especies de mayor abundancia 
antes mencionadas. Asimismo, en Anatidae el Barra-
quete Aliazul Spatula discors fue nuevamente la es-
pecie más abundante. En Threskiornithidae, tanto la 
Zamurita Phimosus infuscatus como el Corocoro Rojo 
Eudocimus ruber mejoraron sus abundancias con res-
pecto al CNAAV 2017. En Laridae, la Tirra Canalera 
Thalasseus maximus y el Guanaguanare Leucophaeus 
atricilla resaltaron como las especies con mayor nú-
mero de registros.

Riqueza y composición de especies. Con respecto 
a la riqueza, las familias con mayor número de espe-
cies fueron Ardeidae (17 especies), Scolopacidae (16) 
y Laridae (12). Resalta el registro de la Gaviota Dor-
sinegra Menor Larus fuscus, observada en el sector 

Adícora La Punta en el estado Falcón. Esta ha sido 
una especie poco común dentro del CNAAV, reporta-
da anteriormente solo en el año 2010, en la localidad 
Quebrada Tacagua en Catia La Mar, estado Vargas. 
Ardeidae registró una mayor riqueza comparada con 
el CNAAV 2017. Algunas de sus especies sin registros 
en el 2017 como la Garcita Reznera Bubulcus ibis, 
la Garciola Real Pilherodius pileatus, la Garcita Azul 
Egretta caerulea y la Garza Rojiza Egretta rufescens se 
registraron en el 2018. Las especies más abundantes 
de esta familia fueron la Garcita Reznera y la Garza 
Real Ardea alba. En cuanto a la familia Anatidae es 
notoria la disminución de su diversidad y abundan-
cia en el 2018, donde resalta la ausencia de varias 
especies comunes en los censos anteriores, como el 
Yaguaso Colorado Dendrocygna bicolor y el Yaguaso 
Cariblanco D. viduata. Por su parte, Rallidae acuñó 
siete especies, una más que las registradas en CNAAV 
2017. De sus especies, el Gallito Claro Porphyrio fla-
virostris fue la especie más resaltante, ya que solo se 
había reportado en el CNAAV 2007 en el estado Var-
gas. Esta especie es generalmente poco común a lo 

Familia/Nombre común Especie (Nombre científico) Febrero Julio

Playero Patilargo Calidris himantopusc 526 -

Playerito Occidental Calidris mauric 361 137

Playerito Menudo Calidris minutillac 1.141 18

Playeros Calidris spp 3.215 60

Jacanidae

Gallito de Laguna Jacana jacanaa 21 83

Laridae

Gaviota Dorsinegra Menor Larus fuscusc 1 -

Guanaguanare Leucophaeus atricillaa 109 244

Gaviota Filico Sternula antillarumb 35 163

Guanaguanare Fluvial Phaetusa simplexa 1 69

Gaviota Pico Gordo Gelochelidon niloticac 1 3

Tirra Caspia Hydroprogne caspiab - 2

Tirra Medio Cuchillo Sterna hirundob 84 11

Gaviota Patinegra Thalasseus sandvicensisb 86 9

Tirra Canalera Thalasseus maximusb 223 113

Laridae sp 8

Rhynchopidae

Pico de Tijera Rynchops nigera - 3.823

1Nombres comunes según el Comité de Nomenclatura Común de las Aves de Venezuela de la Unión Venezolana de Ornitólogos (Verea et al 2017).
2Nombres científicos y clasificación taxonómica según South American Classification Committee, SACC (Remsen et al 2019).
3�Estatus de las especies (Rodner 2006): a, residente; b, residente con poblaciones que migran desde o hacia la región neártica, austral o intratropical; 
c, migratorio neártico.

4�Sinonimias con respecto a la nomenclatura científica estándar utilizada por Wetlands International (2002): Anas flavirostris= A. andium; Anas 
discors= Spatula discors; Phalacrocorax olivaceus= P. brasilianus; Dichromanassa rufescens= Egretta rufescens; Hidranassa tricolor=Egretta tricolor; 
Florida caerulea= Egretta caerulea; Casmerodius albus= Ardea alba; Ajaia ajaja= Platalea ajaja; Porphyrula martinica=Porphyrio martinicus; Fulica 
martinica= F. americana; Actitis macularia= A. macularius; Catoptrophorus semipalmatus= Tringa semipalmata; Micropalama himantopus= Calidris 
himantopus; Gallinago delicata= G. gallinago; Gallinula chloropus= G. galeata; Himantopus himantopus=H. mexicanus; Larus atricilla= Leucophaeus 
atricilla; Sterna nilotica= Gelochelidon nilotica; Sterna maxima= Thalasseus maximus;Sterna caspia= Hydroprogne caspia.
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largo de su distribución, de dieta omnívora, consume 
semillas, insectos, arañas y forrajea en la vegetación. 
Se conoce poco sobre sus tamaños poblacionales y 
se encuentra en la categoría de Preocupación Menor 
(Taylor y Kirwan 2019). 

Localidades. Se muestrearon 31 localidades, corres-
pondientes a nueve estados (Tablas 2 y 3). Produsal 
(Reserva La Salina Solar Los Olivitos) fue la localidad 
con mayor abundancia de aves en febrero, mientras 
que para julio lo fue el Refugio de Fauna Silvestre y 
Reserva de Pesca Ciénaga de Los Olivitos, ambas en 
el estado Zulia. La localidad con mayor riqueza para 
febrero fue el Sector Adícora (34 especies) del estado 
Falcón, mientras que en julio fue la Bahía El Saco 
en la Isla de Coche, en el estado Nueva Esparta (38 
especies). El estado Falcón presentó la mayor canti-
dad de localidades censadas, 11 en febrero y seis en 
julio (Tabla 3). Las localidades censadas bajo la figura 
de ABRAES fueron: el Refugio de Fauna Silvestre de 
Cuare, sitio Ramsar en el estado Falcón y el sector 
Los Corianos dentro del Refugio de Fauna Silvestre y 
Reserva de Pesca Ciénaga de Los Olivitos en el estado 
Zulia. Adicionalmente, se realizaron censos en Pro-
dusal, actualmente el Sitio Internacional Salina Solar 
Los Olivitos, dentro de la Red Hemisférica de Reservas 
para Aves Playeras, primera reserva de esta red en 
Venezuela (RHRAP 2018).

Consideraciones finales. Luego de casi treinta años 
del inicio del CNAA en Suramérica, estos conteos 
siguen siendo la única iniciativa neotropical de mo-
nitoreo de aves acuáticas a escala regional, consti-
tuyéndose en una valiosa herramienta para la con-
servación de los humedales de la región y de las aves 
que albergan. En la actualidad el CNAA se continúa 
realizando en nueve países de América del Sur, gra-
cias a la participación de más de 500 voluntarios que 
visitan cada año más de 300 sitios de humedales. Sin 

embargo, la cantidad de censistas ha disminuido con 
el tiempo (Wetlands International 2019). Teniendo en 
cuenta que el CNAA es el programa de monitoreo en 
Suramérica realizado hace mayor cantidad de tiempo, 
resulta de vital importancia maximizar su cobertura 
y asegurar su continuidad, con el fin de obtener una 
mejor comprensión sobre las dinámicas poblacionales 
y los movimientos de las aves acuáticas de la región 
neotropical. En cuanto a Venezuela, las condiciones 
para la realización de los censos se han hecho cada 
vez más difíciles, por lo que es necesario motivar a la 
realización de censos por parte de miembros de las 
localidades cercanas a los humedales y así asegurar 
la continuación del CNAAV a largo plazo.
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FIGURA 2. Bandada del Flamenco Phoenicopterus ruber ob-
servados en el Refugio de Fauna Silvestre de Cuare (Falcón) 
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para Caracas, el centro urbano más poblado del país, 
comienzan a aperecer en el 2001 (eBird 2018).
Dada la ausencia de registros sistemáticos de la espe-
cie en un ambiente urbano, el presente trabajo reporta 
los registros del Halcón Migratorio durante los meses 
de invernada (octubre–abril) a lo largo de un período 
de 21 años de observación en la ciudad de Caracas, 
capital de la República Bolivarina de Venezuela. Asi-
mismo, aporta información sobre su comportamiento, 
interacción con otras aves de la ciudad y dieta.
El punto de observación fue el balcón de una vivienda 
ubicada en el sexto piso de un edifi cio de apartamen-
tos con vista hacia el norte geográfi co, ubicado en el 
centro de la ciudad de Caracas, parroquia La Cande-
laria (10° 30’N–66°54’O; 884 m snm), a unos 2,4 km 
en línea recta del Parque Nacional El Ávila. Desde allí 
se podía observar cuando los halcones se posaban en 
una gran torre de comunicaciones (antena), localizada 
en la azotea de un edifi cio vecino, situado a unos 150 
m de distancia. Entre enero de 1999 y abril del 2019 
(21 años), se tomó nota de los individuos del Halcón 
Migratorio que visitaron la localidad mencionada, a 
través de observaciones regulares entre las 06:00—
07:00 h, a veces en horas vespertinas. El monitoreo 
del área se realizó en promedio cinco días por sema-
na durante todo el año. Las registros están basados 
en los individuos observados y fotografi ados en dicho 
período. Para las observaciones se utilizaron binocu-
lares Celestron (8X56), mientras que la mayoría de las 
fotografías se realizaron con una cámara Nikon D300 
con teleobjetivo Tokina de 400 mm. Adicionalmente 
se tomó nota de las aves que habitaban el lugar, prin-
cipalmente de aquellas que interactuaban en la ante-
na directamente con el Halcón Migratorio.

El Halcón Migratorio Falco columbarius es una especie 
diseminada por todo el mundo a través de una especie 
nominal y nueve subespecies. Es un halcón pequeño, 
compacto y vuelo rápido, que se reproduce en los bos-
ques de América del Norte y Eurasia. Se encuentra 
en casi cualquier hábitat con espacios abiertos donde 
pueda cazar. Al fi nal de la década de los 60 y princi-
pio de los 70, el Halcón Migratorio empezó frecuentar 
las áreas urbanas de Norteamérica, adaptándose rá-
pidamente al nuevo paisaje, dada la abundancia de 
alimento y sitios de reproducción, volviéndose una es-
pecie común (James 1988, Sodhi et al 1992, Haney y 
White 1999, Mannan y Steidl 2018). Esta especie pue-
de invernar en las ciudades mientras tenga sufi cien-
te alimento (James et al 1989, Warkentin y Oliphant 
1990, Warkentin et al 1991, 2005). Durante la mi-
gración de otoño también ocupa algunas ciudades de 
Norte y Suramérica, depredando sobre algunas de sus 
aves residentes (Warkentin y Oliphant 1990, Márquez 
et al 2005). De las tres subespecies reconocidas para 
Norteamérica, solo F. c. columbarius resulta común en 
el norte de Suramérica durante el invierno boreal (oc-
tubre–abril) (Restall et al 2006), aunque también exis-
te un registro no confi rmado de F. c. richardsoni para 
la Sierra de Santa Marta, Colombia (Wetmore 1965).
El Halcón Migratorio se distribuye en casi todas las 
bioregiones de Venezuela, desde sus costas e islas, 
hasta el piedemonte guayanés (Phelps y Meyer de 
Schauensee 1994, Hilty 2003, Naveda et al 2016), 
pero prácticamente no cuenta con registros formales 
en las ciudades del país (Fernández-Yépez 1953, Tello 
1968, Aveledo 1968, Goodwin 2003, Caula et al 2010), 
donde solo se le conoce por un dato de captura en 
las cercanías de Petare (Miranda) en Febrero de 1928 
(Röhl 1933). No obstante, las primeras observaciones 
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La Tabla 1 muestra el resumen anual del número de 
registros del Halcón Peregrino durante el mencionado 
período. La presencia del Halcón Migratorio resultó 
irregular a pesar de su monitoreo contínuo, obte-
niéndose 346 registros en los 21 años (5.250 días) 
de monitoreo. El 75% de los registros (259) se trató 
de un hembra solitaria, reconocida por su tamaño y 
fisionomía (Temple 1972); en ocho ocasiones estuvo 
acompañada por otro individuo de sexo indetermina-
do, mientras que en otras ocho oportunidades fueron 
machos solitarios, observados en tres años no corre-
lativos. Asimismo, en dos ocasiones se registró un 
individuo inmaduro posado en la antena. Si bien la 
subespecie registrada en la ciudad de Caracas hasta 
el presente ha sido F. c. columbarius (Fig 2a), en el 
período final del 2012 y comienzo del 2013 se registró 
un ave muy pálida (Fig 2b) que pudiera corresponder 
a la subespecie F. c. richardsonii, caracterizada por 
ser la forma más clara (Pittaway 1994, Temple 1972, 
White et al 1994). No obstante, no se descarta algún 
tipo de aberración en el plumaje. El número de regis-
tros del Halcón Migratorio varió entre 1–5 veces por 
día, con una mayor frecuencia en los primeros me-

ses del año. Asimismo, los meses de arribo (octubre) y 
partida (abril) fueron regulares, así como su conduc-
ta. Antes de llegar (octubre) era notoria la presencia 
primigenia del Halcón Peregrino, pero luego de 3–4 
semanas se observaban los primeros individuos del 
Halcón Migratorio en el área de estudio. Asimismo, el 
Halcón Migratorio retornaba a su tierras de reproduc-
ción a finales de abril, aunque a principio del mismo 
normalmente se inicia la conducta de retorno de los 
halcones migratorios, incluida la del Halcón Peregrino 
(Kerlinger 1989).
Durante el período de estudio se registraron 53 es-
pecies de aves en la zona. La Tabla 2 muestra las 
interacciones del Halcón Migratorio con 10 de estas 
especies. En total se registraron 33 interacciones, de 
las cuales 27 (82%) fueron agresivas y solo en seis 
(18%) de indiferencia y tolerancia mientras compar-
tía la antena con las otras especies. Las interacciones 
agresivas fueron de dos tipos: a) desplazamiento por 
posesión de la percha (14 oportunidades) en la cual 
el Halcón Migratorio fue expulsado del lugar o él in-
tentaba expulsar a otra ave; b) persecución activa en 
vuelo (13 oportunidades), bien sea de parte del Hal-
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TABLA 1. Número de registros del Halcón Migratorio Falco columbarius durante el período 1999–2019 en la Parroquía La Can-
delaria, Caracas, Venezuela.
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TABLA 2. Interacciones del Halcón Migratorio Falco columbarius con otras aves observadas en la Parroquía La Candelaria, Ca-
racas, Venezuela, durante el período 1999–2019.

Tipo de Interacción

Nombre Común Nombre Científico Desplazamiento Persecusión Neutral Totales

Zamuro Coragyps atratus 3 - - 3

Gavilán Cola Corta Buteo brachyurus - 2 - 2

Gavilán Habado Rupornis magnirostris - 5 - 5

Caricare Sabanero Milvago chimachina - 1 5 6

Halcón Peregrino Falco peregrinus 8 - - 8

Halcón Aplomado Falco femoralis - 1 1 2

Maracaná Ara severus  2 - - 2

Guacamaya Azul y Amarilla Ara ararauna  1 - - 1

Cristofué Pitangus sulphuratus - 2 - 2

Pitirre Chicharrero Tyrannus melancholicus - 2 - 2

14 13 6 33



39

Terife y Lentino

cón Migratorio hacia las otras aves o viceversa (Tabla 
2). Las interacciones con el Halcón Peregrino fueron 
agresivas. Si éste ya estaba posado en la antena, el 
Halcón Migratorio intentaba desplazarlo sobrevolán-
dolo. El primero se “esponjaba” aparentando un ma-
yor tamaño y hacía que el migratorio se alejara. En el 
caso contrario, cuando inicialmente estaba perchado 
el Halcón Migratorio, el peregrino llegaba y lo despla-
zaba inmediatamente (Fig 2f). Con la Guacamaya Azul 
y Amarilla, así como con la Maracaná, las interaccio-
nes fueron de desplazamiento: cuando las guacama-
yas identifi caban al Halcón Migratorio se acercaban y 
lo obligaban a abandonar la percha (Fig 2g). Con los 
zamuros también hubo interacción de desplazamien-
to: posado el Halcón Migratorio, llegaba el Zamuro y 
lo desplazaba sin contacto alguno (Fig 2h); pero en 
la situación inversa, el migratorio intentaba despla-
zar al Zamuro sin mucho éxito, dado el gran tamaño 
del último. Con el Halcón Aplomado Falco femoralis 
hubo interacciones: en una ocasión el Halcón Aplo-
mado persiguió a un migratorio, pero en otra ocasión 
compartieron la percha. Por su parte, el Cristofué y el 
Pitirre Chicharrero persiguieron al Halcón Migratorio 
y lo desplazaron del área, pues representa una ame-
naza para su supervivencia. 
Las observaciones sobre su comportamiento de caza y 
alimentación indican que el Halcón Migratorio era ca-
paz de permanecer todo el día en su coto de caza (an-
tena), una característica que lo diferencia del Halcón 
Peregrino Falco peregrinus, otra rapaz migratoria que 
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FIGURA 1. Algunas observaciones del Halcón Migratorio Falco columbarius en la ciudad de Caracas, Venezuela: individuo de 
plumaje oscuro, típico (a); raro individuo de plumaje claro, probablemente la subespecie F. c. richardsonii (b); sujetando una 
Tortolita Rojiza Columbina talpacoti (c); sujetando una Mariposa Bruja Ascalapha odorata (d); interacciones agresivas hacia el 
Gavilán Habado Rupornis magnirostris (e) y el Halcón Peregrino Falco peregrinus (f), así como acciones de desplazamientos de su 
percha habitual por parte de la Maracaná Ara severus (g) y el Zamuro Coragyps atratus (h). Fotos: C. Terife. 

frecuenta la misma localidad urbana (Terife y Lenti-
no 2018). No obstante, similar al Halcón Golondrina 
F. rufi gularis, generalmente cazaba y retornarba a la 
misma percha varias veces al día (Chávez-Ramírez y 
Enkerlin 1991). Puesto que las áreas urbanas reúnen 
especies diferentes a las áreas naturales, una rapaz 
que habita en la ciudad debe capturar presas dife-
rentes a las usualmente utilizadas en sus áreas natu-
rales (Boal 2018). Pero se ha señalado que el Halcón 
Migratorio, a diferencia de otras rapaces, se alimenta 
de los mismas presas en la ciudad que en las áreas 
naturales, básicamente 80% de aves, 15% de insectos 
y 5% de murciélagos (Boal 2018, Dykstra 2018). Las 
presas registradas del Halcón Migratorio en el área 
de estudio fueron en general las mismas previamente 
conocidas, con ligeras variaciones en su composición 
porcentual: Aves (83%): Tortolita Rojiza Columbina 
talpacoti en 23 ocasiones (Fig 2c) y en una ocasión 
un ave no identifi cada; Insectos (7%), dos Mariposa 
Bruja Ascalapha odorata. Aunque se trata de una ma-
riposa nocturna, vuela cortos espacios durante el día 
si se asustan o se les molesta, momento en el cual 
son detectadas por el Halcón Migratorio (Fig 2d); Mur-
ciélagos (10%), en tres ocasiones durante las horas 
vespertinas.
Finalmente, los registros obtenidos en la Parroquia La 
Candelaria indican que el Halcón Migratorio es un vi-
sitante regular de la ciudad de Caracas entre los me-
ses de octubre y abril, aunque en otras zonas del país 
puede permanecer hasta el mes de mayo (Hilty 2003). 
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Puesto que esta especie muestra una alta fidelidad 
hacia sus áreas de invernada (Warkentin et al 1991, 
2005) podríamos inferir, con base a la morfología que 
las aves registradas, así como al uso recurrente de 
las mismas perchas y hábitos de caza, que tal vez se 
trataba del mismo o los mismos individuos, al menos 
durante una parte importante del período de estudio. 
El presente trabajo enriquece nuestro conocimento 
sobre el uso de ambientes urbanos por parte de las 
aves rapaces, en especial las migratorias.
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Abstract.– Body mass and morphometric data of some birds from northeastern Venezuela.– Body mass and morphometric 
data among different bird species have been used in comparative studies of patterns of bird community organization. Also, the 
body mass of birds is essential in a wide variety of disciplines. In Neotropical countries few biometric studies related to birds 
have been reported; hence, the main objective of this study to provide the morphometric and body mass data of  birds captured 
in xeric, deciduous and mesic understories habitats from northeastern Venezuela, over a ten year (2006-2016) period. From 90 
bird species captured, 51 were measured and 39 had their body masses taken. These results could be used to correlate bird 
morphology with adaptations to different habitat types and establish taxonomic differences at subspecies level with similar forms 
of other Venezuelan regions and/or adjacent countries.
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Las diferencias morfológicas entre las especies han 
sido utilizadas en estudios comparativos acerca de 
los patrones de organización comunitaria de las aves 
(James 1982, Wiens 1982, Lederer 1984). No obstante, 
la utilidad de estos análisis, las investigaciones sobre 
las diferencias morfométricas y segregación ecológica 
o entre especialización ecológica y  amplitud de nicho 
son comparativamente exiguas (Wilson 1975, Ricklefs 
y Cox 1977, Ricklefs y Travis 1980, Olson et al 2009), 
principalmente con el auge de la taxonomía molecular 
(Yang y Rannala 2012). En efecto, la diferenciación en 
las poblaciones es el primer paso hacia la especiación 
(Arnoux et al 2014). Por tanto, la interpretación de 
los mecanismos subyacentes en la estructura pobla-
cional es un factor crucial en los estudios de ecología 
evolutiva (Bookstein et al 1985, Barton y Hewitt 1985, 
Coyne y Orr 2004). La asociación entre la morfometría 
corporal y el hábitat ha sido reportada en estudios 
de morfología funcional de especies individuales o en 
grupos de especies (Revelo et al 2016). Investigaciones 
de covariación entre aspectos ecológicos y morfológi-
cos han revelado correlaciones signifi cativas entre la 
posición de las especies en el espacio morfológico y 
ecológico en una amplia gama de comunidades (Cody 
y Mooney 1978). Por su parte, las masas corporales 
representan ponderaciones valiosas para comprobar 
diversas hipótesis ecológicas y evolucionarias 
(Wilson 1975, Karr et al 1978, Clark 1979). En los 
países Neotropicales se cuenta con literatura muy 
escasa acerca de los aspectos biométricos de las 
aves (Contreras 1975, 1979, 1983; Karr et al 1978, 
Oniki 1980, Oniki y Willis 1985, Peris 1990, Peris y 
Suárez 1985, Marini et al 1997, Cavalcanti y Marini 
1993, Verea et al 1999, Smith et al 2012, Revelo et al 
2016). Dada la importancia de la región nororiental 
desde el punto de vista biogeográfi co (Cracraft 1985, 
Marín 2010) y, por ende, la relevancia de la relación 
morfología y hábitat, la fi nalidad de este estudio fue 

TABLA 1. Pesos de las aves asociadas al sotobosque de tres 
ambientes estudiados en el nororiente de Venezuela. Nomen-
clatura científi ca basada en Remsen et al (2019). La lista de 
especies presenta un arreglo alfabético.

Especies Peso (g)
2Arremonops conirostris 31,5
2Atalotriccus pilaris 5,5; 6,0; 7,0 [2]; 8,0
2Camptostoma obsoletum 5,5; 8,0
1,2Campylorhynchus griseus 47,0
2Capsiempis fl aveola 8,5[3]; 11,0
2Chiroxiphia lanceolata 19,6±1,9 / 19,0–23,0 (8)
2Chlorostilbon mellisugus 3,21±0,71 / 2,3–4,0 (7)
1,2Columbina passerina        33,03±3,51 / 27,6–37,0 (6)
3Columbina talpacoti (♀) 47,0
2Crotophaga ani 85,48±13,06/ 73,0–110,4 (5)
2Cychlarhis gujanensis (♂) 25,0; 26,0 [2]
3Elaenia chiriquensis 23,5
1,2Elaenia fl avogaster 24,5; 32,0
2Eupsittula  pertinax (♀) 84,5
2Euscarthmus meloryphus 5,5; 7,0
1,2Formicivora intermedia 10,02±0,17; 9,7–10,2 (5)
2,3Glaucis hirsutus 5,7; 7,5; 7,9
2Hylophilus fl avipes 9,0
1,2Hypnelus rufi collis (♂) 60,0
1,2,3Icterus nigrogularis (♂) 40,0 [2]; 45,0
2Leptopogon superciliaris 18,0
1,2,3Leptotila verreauxi 122,8; 138,2; 139,0; 144,1
2Myiophobus fasciatus 9,0
2Myiozetetes similis 27,0
3Phaethornis augusti 4,5; 4,8; 5,0
2,3Phaethornis guy 5,0; 6,0
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Especies Peso (g)
1,2Pitangus sulphuratus 59,96±5,5 / 54,0–70,0 (6)
2,3Saltator coerulescens 54,9; 56,6
1,2Saucerottia tobaci 4,59±0,55 / 3,6–6,0 (34)
2Stilpnia cayana 21,0
2Thraupis episcopus (♂) 35,0
1Thraupis glaucocolpa 29,0
2Tolmomyias flaviventris 10,5
2,3Troglodytes aedon 13,0±1,07 / 13,0–15,0 (5)
2Turdus leucomelas (♂) 80,0–100,0
2Turdus nudigenis 48,0
1,2Vireo olivaceus 16,50±1,84 / 14,5–19,5 (6)
1,2Volatinia jacarina 9,55±1,06 / 8,2–11,4 (18)

Marín et al

suministrar datos morfométricos y de peso de especies 
de aves capturadas en el nororiente de Venezuela.
Las aves se capturaron con redes de niebla a lo 
largo de diez años (2006–2016), en tres localidades 
del nororiente de Venezuela: Península de Araya 
(sotobosque xerófilo, tipo matorral acantoxeromorfo 
costero; 0–100 m snm, temperatura media anual 
>28°C y pluviosidad media anual entre 300 y 1.000 
mm3); Península de Paria (sotobosque tropófilo con 
vegetación decidua; 250 m snm, temperatura media 
anual 27°C y pluviosidad media anual entre 1.000 y 
2.000 mm3); y Municipio Caripe al norte del estado 
Monagas (bosque ombrófilo, un tipo bosque nublado, 
con temperatura media anual 23°C y pluviosidad 
media anual entre 2.000–2.500 mm3). Todas las 
zonas estudiadas tenían algún grado de intervención 
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TABLA 1. Continuación

TABLA 2. Morfometría corporal (mm) y sexo de las especies de aves asociadas al sotobosque de tres ambientes estudiados en el 
nororiente de Venezuela. Nomenclatura científica basada en Remsen et al (2019). La lista de especies presenta un arreglo alfabé-
tico. Ambiente: 1, xerófilo; 2, trópófilo; 3, ombrófilo. Sexo: ♂, macho; ♀, hembra; I, indeterminado. n, tamaño de la muestra: para 
muestras ≥3 individuos se dan los rangos: valor mínimo–valor máximo.

Especie Sexo4
Longitud (mm)

n
Total Ala Cola Pico Tarso

2Atalotriccus pilaris I - 39,0; 40,0 23,0; 27,0 8,0; 11,0 11,4; 11 2
3Calliphlox amethystina ♀ - 33,8 - 118,0 - 1
3Campylopterus ensipennis ♂ - 74,0; 81,0 - 26,3; 32,4 - 2
3Campylopterus ensipennis ♀ - 52,9 - 28,4 - 1
1,2Campylorhynchus griseus I 188,0 80,0–81,0 74,9–78,0 22,4–29,8 29,1 3
2Campylorhynchus nuchalis I 140,0; 170,0 10,0 52,0–65,0 16,4–17,5 17,5–23,2 2
2Capsiempis flaveola I - 54,0 41,0 9,5 18,0 1
2Chiroxiphia lanceolata I 115,0 75,0 45,0 - 18,5 1
2Chlorestes notata ♂ - 42,0; 46,0 - 15,7; 21,0 - 2
2Chlorostilbon mellisugus I 79,0 43,0 22,0 16,2 4,2 1
2Chlorostilbon sp I 87,0 43,0 23,0 16,6 6,3 1
3Chrysuronia oenone ♂ - 42,7 - 21,9 - 1
1,2,3Coereba flaveola I 100,0 55,0 35,0 14,0 20,0 1
1,2Columbina passerina I 145,0–160,0 74,0–81,0 45,0–59,0 9,2–14,0 16,1–18,7 5
1,2Columbina squammata I 207,0 98,0 82,0 15,0; 17,0 18,0 2
3Columbina talpacoti ♂ 173,0 90,0 54,0 14,0 15,0 1
3Columbina talpacoti ♀ 177,0 90,0 50,0 15,0 15,0 1
2Crotophaga ani I 340,0 150,0 - 26,8; 29,1 36,0 2
2Cychlarhis gujanensis I 147,0 74,0 - 16,9 26,9 1
2Dendroplex picus ♂ 230,0 140,0 90,0 26,4 18,8 1
1,2Elaenia flavogaster I 165,0 76,0 67,0 15,0 20,0 1
1,2Formicivora intermedia ♂ 130,0 55,0 41,4 11,1 19,7 3
1,2Formicivora intermedia ♀ - 50,0 36,4 12,3 21,6; 22,0 2
2,3Glaucis hirsutus I 112,0–134,0 50,0–69,0 31,0–38,0 29,5–34,2 6,4–7,4 9
3Heliomaster longirostris ♂ - 52,4 - 34,0 - 1
3Icterus auricapillus I 190,0–275,0 100,0–140,0 85,0–115,0 15,2–25,0 25,0–32,7 1
1,2,3Leptotila verreauxi I - 128,0 90,0 15,4 23,7 4
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2Machetornis rixosa I - - - 17,3; 19,0 - 2
2Melanerpes rubricapillus ♂ 165,0 109,0 47,0 20,0 22,0 1
1Melanospiza bicolor ♀ - 45,0–55,0 29,0–38,0 9,0–11,0 18,0 9
1Melanospiza bicolor ♂ - 44,0–49,0 34,0–38,0 8,0–10,0 16,0 3
1Mimus gilvus I 230,0 110,0 110,0 25,0 40,0 1
2Myiodynastes maculatus I 213,0 110,0 79,0 22,0 20,0 1
2Myiophobus fasciatus I 117,0 50,0 - 10,0 15,0 1
2Myiozetetes cayanensis I 177,2 94,0 74,0 10,6; 13,0 20,0 2
2,3Phaethornis guy I - 57,0–59,0 - 38,5–42,1 - 5
3Phaethornis augusti I - 58,7 - 32,7 - 1
1,2Pitangus sulphuratus I 245,0–270,0 107,0–119,0 75,0–95,0 23,0–30,0 23,0–33,0 9
1Polioptila plumbea I - 49,0 41,3 12,6 17,1 1
2,3Saltator coerulescens I 210,0–230,0 95,0–105,0 80,0 15,7–25,0 21,0–30,0 6
1,2 Saucerottia tobaci I 90,0–97,0 48,0–55,0 27,0–30,0 153,0–212,0 4,2–5,6 14
3Sporophila nigricollis I 110,0–115,0 60,0 40,0–45,0 9,0–10,0 80,0 1
2Sporophila nigricollis ♀ - 45,0 40,0 10,0 13,0 1
2Stilpnia cayana I 139,0 72,0 53,0 9,0; 10,0 21,0 2
2,2Synallaxis albescens I - 43,0–71,0 54,0–73,7 10,0–12,5 16,5–20,6 7
3Tachyphonus rufus ♂ 200,0 92,0 85,0 20,0 30,0 1
3Tachyphonus rufus ♀ 195,0 85,0 75,0 21,0 30,0 1
3Thalurania furcata ♀ - 46,0; 51,0 - 21,0; 25,0 - 2
3Thalurania furcata ♂ - 45,0–53,0 - 17,0–21,0 - 3
2Thraupis episcopus I 171,0; 181,0 90,0; 91,0 65,0 12,0; 14,0 22,0; 23,0 2
1Thraupis glaucocolpa I 165,0 88,0 50,0 18,0 20,0 1
2Thraupis palmarum I - - - 11,6–13,3 - 2
2,3Troglodytes aedon I 115,0–150,0 50,0–55,0 35,0–36,0 15,0–18,0 19,0–21,0 3
2Turdus leucomelas I - - - 15,3–19,1 - 6
2Turdus nudigenis I 210,0; 230,0 105,0; 155,0 85,0 18,0 30,0; 31,0 2
2Tyrannus melancholicus I - - - 21,0; 21,8 - 2
1Volatinia jacarina ♀ 70,0 49,0 - 10,0 - 1
1,2Volatinia jacarina ♂ 95,0–106,0 46,0–49,0 31,0–47,0 7,0–10,0 13,0–15,0 4
3Zonotrichia capensis I 130,0 45,0; 60,0 50,0 12,0; 14,0 25,0 2

Especie Sexo4
Longitud (mm)

n
Total Ala Cola Pico Tarso

TABLA 2. Continuación

Peso y morfometría de aves en Venezuela
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agropecuaria. Las aves capturadas se identificaron 
hasta el nivel de especie con ayuda de la Guía de las 
Aves de Venezuela (Hilty 2003). El sexo se determinó 
por las características del plumaje y/o la presencia 
de la protuberancia cloacal (machos) o el parche 
incubatriz (hembras). 
De cada individuo se tomó nota de la medida corporal 
de su ala, cola, tarso y pico. Las mismas fueron 
tomadas en base a las especificaciones de Winker 
(1998) y Guallar et al (2009): regla milimetrada para 
las medidas del ala (cuerda máxima) y la cola (punta 
del pigóstilo hasta el borde de las plumas centrales); 
calibrador o vernier digital (0,01 apreciación) para 
las medidas del pico (culmen) y tarso (espacio entre 

las curvaturas de las articulaciones tibiotarsales 
inferior y superior). La pérdida accidental de la cola 
durante la extracción del ave de las redes o durante 
su manipulación para tomar las medidas impidió 
el suministro de tal información. Asimismo, en los 
datos suministrados no se incluyeron a los individuos 
juveniles. Datos morfométricos para muestras ≥3 
individuos se expresaron por rangos: valor mínimo–
valor máximo. Las aves capturadas también fueron 
pesadas con un dinamómetro (Pesola) de 0,1 g de 
apreciación. Posteriormente fueron liberadas en 
el mismo sitio de su captura. Para cada especie en 
particular se suministra la media y la desviación 
estándar de su masa corporal. Si el número de 
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individuos pesados (n) para una especie dada fue ≥5, 
su número se da entre paréntesis. Asimismo, cuando 
el valor de un peso se repite, su número se da entre 
corchetes. Los valores mínimos y máximos se separan 
con una barra horizontal.
Los resultados del peso y medidas corporales se 
resumen en las Tablas 1 y 2. Estos datos serían la 
primera información de esta naturaleza, señalada 
para aves del nororiente de Venezuela. De cualquier 
modo, los resultados de las mediciones obtenidas 
aquí podrán servir para correlacionar las morfologías 
y adaptaciones a los diferentes tipos de hábitat y, 
eventualmente, establecer o ratificar diferencias 
taxonómicas a nivel de subespecies con sus similares 
de otras regiones de Venezuela y países vecinos.
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Abstract.– Introduced birds to the Henri Pittier National Park, Venezuela.– In order to assemble the historical information 
about the introduced birds reported in the Henri Pittier National Park and its areas of infl uence, an exhaustive literature review 
was performed based on 50 years of data. The work also reports on the current status of the species involved (established, not 
established), as well as their relative abundance and the potential threat to ecosystem and agriculture. A total of eight introduced 
bird species have been recorded in the Henri Pittier National Park. Most species were found still in their introduction stage, ex-
cept for the Cattle Egret Bubulcus ibis and the Rock Dove Columba livia which are fully established. Both species have also been 
the most abundant introduced birds in the park. With the exception of Cattle Egret, all bird species recorded were introduced by 
human handle. The Village Weaver Ploceus cucullatus, the Java Sparrow Lonchura oryzivora, and the Monk Parakeet Myiopsitta 
monachus were considered as a potential threat to agriculture since they are considered as pest in their original countries. Sys-
tematic population  studies will allow us to have better knowledge of the precise status of these species in the future.

Key words. Biodiversity assessment, conservation biology, exotic bird, environment protection, invasive species

Todas las especies que habitan en un área diferente 
a su área natural son llamadas especies introduci-
das, exóticas o alóctonas, bien sea que hayan arriba-
do a la misma por causas naturales (fuertes vientos, 
tormentas, tifones, huracanes, otros) o directamente 
manipuladas por el hombre de forma intencional o ac-
cidental (Long 1981). Las especies introducidas más 
comunes son las plantas ornamentales, medicinales y 
alimenticias, sus semillas, así como sus acompañan-
tes (bacterias, hongos, moluscos e insectos). También 
variados animales apreciados para el consumo huma-
no o bien por su valor ornamental o como mascotas. 
Las especies introducidas pueden aparentar ser no 
agresivas y no causar daño al entorno natural, pero 
algunas al adaptarse al mismo suelen ser dañinas y 
se conocen como “especies invasoras” y generalmen-
te aumentan rápidamente sus poblaciones y pueden 
crear problemas ambientales causando efectos nega-
tivos con las especies autóctonas (Long 1981, Ojasti 
2001). Algunas especies de aves introducidas pueden 
causar daños directos a la agricultura como plagas 
(Fernández-Yépez 1955, 1970; Fernández-Badillo y 
Ulloa 1987, 1994; Ulloa y Fernández-Badillo 1988, 
Tillman et al 2000, Ojasti 2001, Tala et al 2004, Len-
tino 2017) o transmitir enfermedades al hombre y sus 
animales domésticos, por lo que constituyen un pro-
blema grave para el equilibrio ecológico y la diversidad 
biológica de un país. El establecimiento de poblaciones 
foráneas es un proceso contínuo, a mediano o largo 
plazo, que requiere no solo que las especies se aclima-
ten y condicionen a sus nuevos hábitat sino también 
que puedan generar poblaciones reproductivas y sub-
sistir en el tiempo, de manera que se requieren pobla-
ciones que alcancen un número viable (Ojasti 2001). 
Con respecto a las aves, poco se conoce si las especies 
introducidas pueden estar relacionadas con parásitos 

Nota

y transmisión de ciertas enfermedades que pueden 
afectar explotaciones avícolas o directamente a otros 
animales silvestres, domésticos o directamente a los 
seres humanos. Entre ellas la malaria aviar causada 
por Plasmodium spp o Haemosporidia spp, cuyo vec-
tor es el zancudo Aedeomyia squamipennis y ha sido 
encontrada en muchas especies silvestres de aves 
en Venezuela (Gabaldón et al 1981, Gabaldón 1998); 
la criptocosis causada por la levadura encapsulada 
Cryptococcus neoformans, la cual aún no es conocida 
en Venezuela (Saag et al 2000), pero que puede ad-
quirirse por contacto con las aves; el Virus del Nilo, 
cuyo principal vector es el zancudo Culex pipiens y su 
reservorio son las aves y que ha causado epidemias 
en Estados Unidos, Israel, Grecia, Rumania y Rusia y 
los sitios donde se producen los brotes se encuentran 
a lo largo de las principales rutas de aves migratorias, 
aunque anteriormente, este virus era conocido sólo en 
África, algunas partes de Europa, el Oriente Medio, 
Asia occidental y Australia, desde su introducción en 
1999 a los Estados Unidos se ha propagado y estable-
cido desde Canadá hasta Venezuela (Ernesto Fernán-
dez, comunicación personal), la gripe aviar causada 
por algunos subtipos de los virus H5 y H7 tipo A, que 
pueden afectar a la mayoría de las especies de aves y 
causar una alta mortalidad en explotaciones de aves 
y la cual fue descubierta en Inglaterra en un ejemplar 
de loro importado y recientemente se ha descubierto 
su potencial en contagiar al hombre (Yuen et al 1998). 
Algunos Psittacidae, aunque también otras aves, se 
conocen por su capacidad de transmitir al hombre la 
Psitacosis, enfermedad causada por la bacteria Chla-
mydia psiitaci, que puede ser adquirida por el contac-
to con aves contaminadas (Gibb et al 2001). Además, 
es conocido que la acumulación de excrementos en 
los edifi cios donde residen o laboran humanos y viven 
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o se concentran algunas especies introducidas, como 
la Paloma Doméstica Columba livia, sean responsa-
bles de enfermedades alérgicas y otras parasitarias 
como ácaros y piojos, así como también elementos de 
transmisión para el hongo de las cavernas Histoplas-
ma capsulatum, causante de la histoplasmosis hu-
mana (Baldó et al 1961). Además estas palomas en 
lugares cercanos a explotaciones pecuarias como ga-
llinas ponedoras, pollos de engorde, bovinos, porci-
nos y ovinos, también consumen grandes cantidades 
de alimentos concentrados destinados a los animales 
domésticos, razón por la cual son muchas veces son 
eliminadas.
Dada la importancia ecológica de las aves introduci-
das, el objetivo general del presente trabajo fue reco-
pilar la información histórica de las aves introducidas 
reportadas de manera formal e informal para el Parque 
Nacional Henri Pittier y sus áreas de influencia, seña-
lando su estatus actual en relación a su establecimien-
to definitivo o no dentro del parque.  
 La información fue obtenida mediante recopilación de 
datos que forman parte de un inventario general, per-
manente y personal de la fauna del Parque Nacional 
Henri Pittier iniciado en 1968 hasta el presente (2019). 
Los registros aleatorios propios (observaciones, captu-
ras) se han completado con diferentes materiales bi-
bliográficos como notas, informes, trabajos de grado y 
artículos científicos, incluso información verbal. Dicha 
información se presenta de manera de dar a conocer 
cuales especies son introducidas y su situación en re-
lación a su establecimiento definitivo en el parque, así 
como la posible amenaza que pueden representar bien 
sea por tratarse de competidores con especies autócto-
nas o por su papel potencial como plagas para la agri-
cultura. La caracterización establecida o no establecida 
de las especies involucradas resulta de una aprecia-
ción cualitativa, pues la información histórica presenta 
vacíos producto de los muestreos al azar, algunas ve-
ces separados por largos períodos de tiempo; asimis-
mo en lo que respecta a los datos de abundancia. Los 
nombres científicos y secuencia filogenética siguen al 
Comité de Clasificación de Aves de Suramérica (Rem-
sen et al 2019).
En total se conocen actualmente ocho especies de 
aves introducidas en el Parque Nacional Henri Pittier, 
las cuales corresponden a la Garcita Reznera Bubul-
cus ibis (Ardeidae), la Paloma Doméstica Columba 
livia (Columbidae), el Periquito Australiano Melop-
sittacus undulatus, el Perico Monje Myiopsitta mona-
chus (Psittacidae), la Monjita Lonchura malacca, la 
Alondra Lonchura oryzivora (Estrildidae), el Tejedor 
Africano Ploceus cucullatus (Ploceidae) y el Gorrión 
Común Passer domesticus (Passeridae). Detalles de 
su historia y estatus actual se dan a continuación:

Garcita Reznera Bubulcus ibis
Introducida sin intervención humana. Establecida. 
Muy abundante. Esta especie representa un único 

y curioso caso de introducción natural. En 1937 se 
capturó un ejemplar de una rara garza blanca en un 
campo sembrado de arroz en la Guayana Británica 
(=Guyana), a unas 11 millas al Este de Georgetown, 
la cual compartía con un grupo de otras garzas como 
la Chusmita Egretta thula, la Garza Pechicastaña E. 
tricolor y la Garcita Azul E. caerulea. Más adelante 
(1944), Octavio Arleo, colector y taxidermista del Mu-
seo de Ciencias Naturales de Caracas (MCNC) cazó 
un individuo entre un grupo de cuatro garzas blan-
cas idénticas en las cercanías del Río Paya, Hato El 
Mamón, entrada al camino que conduce a San José 
de Tiznados, estado Guárico. El ejemplar fue depo-
sitado en el MCNC, pero no fue posible identificarlo. 
El mismo no coincidía con la Chusmita autóctona, 
por lo que fue llevada al American Museum of Natu-
ral History (AMNH) por el ornitólogo William Phelps, 
donde se identificó como Bubulcus ibis, una garcita 
de África conocida como “reznera”, nombre dado por 
el rezno, una larva (Diptera) que parasita bovinos, 
equinos, ovinos y otros animales, larva que dicha 
garza aparentemente consume. También se le llama 
“guarda-bueyes” por su costumbre de posarse sobre 
el ganado para consumir garrapatas y otros pará-
sitos. Phelps (1944) publicó erróneamente que se 
trataba del primer registro para las Américas, infor-
mación que también utilizó Dupouy (1945) en su mo-
nografía sobre la especie. En Phelps y Phelps (1946) 
el ornitólogo Alexander Wetmore aclara la situación 
y menciona que ya se había colectado un ejemplar 
previo en Guyana, donde también era posible obser-
var bandadas de 10–40 individuos en arrozales y cié-
nagas. Se presume que esta garcita africana debió 
aparecer en Guyana a principios del siglo XX, pero 
nunca antes registrada a pesar de los inventarios 
realizados por el ornitólogo J. J. Quelen del British 
Guiana Museum, quien ignora si fue introducida 
y sugiere que tal vez hayan llegado hasta América 
desviadas de alguna de sus rutas por algún huracán 
desde la costa de África y lograron cruzar el Atlántico 
descansando sobre embarcaciones. En Venezuela, un 
segundo individuo fue colectado en 1947 por un ca-
zador en la Laguna La Angulera cerca del Río Paíto al 
Sur del Lago de Valencia, estado Carabobo, lugar de 
sabanas abiertas cubiertas de pastizales en los que 
pastan algunos rebaños de ganado. El nuevo ejem-
plar provenía de una bandada de ocho individuos y 
se le consideró como un dato importante, pues su-
ponía que la garza ya estaba radicada en el país y 
debía incluirse en la lista de las aves de Venezuela 
(Dupouy 1947). Ahora se distribuye por toda Vene-
zuela. Su primer registro dentro del parque proviene 
de los potreros de Ocumare (Schäfer y Phelps 1954). 
Los mismos autores la consideraban muy abundan-
te en la cuenca del Lago de Valencia para la fecha, 
donde formaba bandadas de 30–100 individuos. Hoy 
día resulta particularmente abundante en la vertien-
te sur del parque, donde forma grandes bandadas 
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en sabanas y pastizales, muchas veces mezclada con 
la Chusmita autóctona. También frecuenta tierras 
agropecuarias asociadas al ganado, incluso posada 
sobre ellos donde extrae garrapatas y otros ectopará-
sitos. Asimismo, suelen acercarse a los incendios de 
vegetación y a la maquinaria agrícola cuando labran 
la tierra. Incluso, en centros urbanos, aprovechan 
para alimentarse de insectos, anfibios y pequeños 
reptiles que huyen o quedan al descubierto cuando 
se da mantenimiento a las áreas verdes. Al atardecer 
vuelan en grupo sobre las montañas, bordeando los 
cerros hacia sus dormideros. En el Valle del Río Güey 
utiliza los bordes de los bosques deciduos para ello 
(Verea 1993). Menos abundante, en la vertiente norte 
del parque resulta relativamente común en los valles 
de Ocumare de la Costa, Cata, Cuyagua y Choroní.

Paloma Doméstica Columba livia
Introducida por intervención humana. Estableci-
da. Muy abundante. Originaria del sur de Eurasia y 
norte de África (Gibb et al 2001), aunque para otros 
proviene del noroeste de Europa donde aún quedan 
grupos de la paloma ancestral o bravía que se han 
mantenido puras (Hume 2004). Gibbs et al (2001) 
afirman que su distribución natural original iba des-
de el sur de Europa, norte de África y suroeste de 
Asia, pero luego de su domesticación se esparció a 
casi todos los continentes, con excepción de la An-
tártida. La especie fue introducida en Norteamérica 
en 1606 (White 2018). Entre tantos países también 
fue introducida en Venezuela, lugar donde se conoce 
desde fines del siglo XVI (Ojasti 2001). Es muy abun-
dante en centros urbanos donde reciben alimento 
de los humanos, lugares donde también suelen cau-
sar problemas por la acumulación de excrementos 
(Fernández-Badillo et al 1984). No se conoce con 
exactitud su llegada al parque nacional, pero en los 
últimos 20 años se han observado bandadas asilves-
tradas, algunas de más de 100 individuos, en diver-
sas áreas naturales abiertas por debajo de los 600 
m de altitud de ambas vertientes, especialmente en 
las cercanías de centros urbanos (El Limón, El Cas-
taño), incluso sobre las playas arenosas de Ocumare 
de la Costa, Cata, Cuyagua, Playa Grande y Chuao. 
También se han observado volando sobre el mar en 
bandadas pequeñas de 4–6 individuos. Hay regis-
tros de su depredación por parte del Halcón Primito 
Falco sparverius, el Halcón Peregrino F. peregrinus y 
la Lechuza de Campanario Tyto alba, así como por 
algunos mamíferos como el Rabipelado Didelphius 
marsupialis y el Gato Común Felis silvestris catus (A. 
Fernández-Badillo, observación personal).

Perico Monje Myiopsitta monachus
Introducida por intervención humana. No estableci-
da. Rara. Originaria de la parte central de Bolivia, 
Sur de Brasil, Paraguay, Uruguay y la parte central 
de Argentina (Meyer de Schauensee 1982). A diferen-

cia de otros Psittacidae, el Perico Monje es el único 
que construye nidos entretejiendo ramas delgadas, 
ampliando y anexando nuevos compartimientos año 
tras año que son ocupados por nuevas parejas (Go-
doy 1963, Low 1972, Martin 1981). Ha sido introdu-
cida en muchos países de América (Estados Unidos, 
Canadá, Chile, México y algunas islas como Puer-
to Rico y Gran Cayman), Europa (España, Portugal, 
Austria, Francia, Holanda, Bélgica, Italia, Suiza, Ale-
mania, República Checa), Asia (Japón) y África (Ke-
nia) (Forshaw y Cooper 1981, Briggs y Hough 1973, 
Davis 1974, Dana et al 1974, Meyer de Schauensee 
1982, Tala et al 2004, Ramírez-Albores 2012), sien-
do una de las especies de pericos más prolíficas de 
Suramérica (Low 1972). Se trata de un ave principal-
mente granívora (Forshaw y Cooper 1981, Clements 
et al 2018), aunque también se alimenta de frutas, 
flores, insectos y sus larvas. Son rechazadas por el 
hombre debido a los graves daños que causa en la 
agricultura (Forshaw y Cooper 1981, Fernández-
Badillo y Ulloa 1987, Tillman et al 2000, Tala et al 
2004), además de la competencia por hábitat con 
otros Psittacidae autóctonos. En el valle del Río Güey 
fue observado por primera vez para Venezuela en oc-
tubre de 1984 (Fernández-Badillo y Ulloa 1987). En 
esa oportunidad se reportó también un nido activo 
de algo más de un metro de diámetro, el cual colgaba 
de la rama, a unos 12 m de altura sobre el suelo, 
de un árbol conocido como Hueso de Pescado Albi-
zzia caribaea (Fabaceae). El nido estaba construido 
con ramas secas de 3–5 mm de grosor, similar al que 
construye el Guatí Phacellodomus rufifrons (Furna-
riidae), pero mucho más grande. Tenía dos orificios 
de entrada/salida ubicados en la parte inferior, lo 
cual indicaba la presencia de dos parejas reproduc-
tivas. Sin embargo, fueron avistados solo tres indi-
viduos adultos que pasaban mucho tiempo dentro y 
alrededor del nido, contínuamente agregando ramas 
para ampliarlo. Este hecho evidencia su naturaliza-
ción al lugar con tiempo suficiente para aclimatarse 
(Fernández-Badillo y Ulloa 1987). Cerca de la locali-
dad señalada también fueron observados comiendo 
semillas de Maíz Zea mays, Sorgo Sorghum sp, Gira-
sol Helianthus annuus y frutos de varias plantas, en-
tre ellas el Guácimo Guazuma ulmifolia (Malvaceae), 
Mango Manguifera indica (Anacardiaceae), Guayaba 
Psidium guajaba (Myrtaceae) y Anón Annona reticula-
ta (Annonaceae), así como flores e insectos (Fernán-
dez-Badillo y Ulloa 1987, Ulloa y Fernández-Badillo 
1987). En agosto de 1986 se encontró un segundo 
nido más grande en el mismo Valle del Río Güey, a 
unos dos kilómetros del primero, el cual colgaba de 
la rama, a unos 15 m de altura sobre el suelo, de 
un árbol de Samán Samanea saman (Fabaceae) y te-
nía cuatro orificios de entrada/salida ubicados en la 
parte inferior, lo cual indicaba la presencia de cua-
tro parejas reproductivas. Asimismo, monitoreamos 
a los individuos cuando se alejaban en bandadas 
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a comer, unos veces Maíz, otras frutos de Guayaba, 
Mango, Zapote Manilkara zapota (Sapotaceae) y frutos 
silvestres. En octubre de 1999 un tercer nido fue loca-
lizado en el bosque deciduo del mismo valle, a unos 18 
m de altura del suelo, sobre la horqueta de un árbol 
de Cedro Blanco Gyrocarpus americanus (Hernandia-
ceae). Este presentaba dos orificios que correspondían 
a dos compartimientos y dos parejas reproductivas. La 
ausencia de censos posteriores a 1999 limita nuestro 
conocimiento posterior sobre el estatus actual de la es-
pecie en el parque Henri Pittier. No obstante, el reporte 
de tres nidos activos parece indicar que el Perico Monje 
pudiera estar en proceso de establecimiento en la ver-
tiente sur del parque y tal vez en el futuro cercano logre 
colonizar otras áreas de tierras boscosas y agropecua-
rias de la región.

Periquito Australiano Melopsittacus undulatus
Introducida por intervención humana. No estableci-
da. Rara. Originaria de Australia, pero introducida 
en diversas partes del mundo (Álvarez-Moreno 2008). 
Ha logrado naturalizarse en Japón, Estados Unidos, 
Islas Canarias y probablemente en unas pocas islas 
del Caribe (Lever 2005, Martí y del Moral 2003). En 
Suramérica presenta registros producto de escapes o 
liberaciones en Colombia (Zerda-Ordoñez 1992, Do-
negan et al 2009, Baptiste et al 2010, Cortes y Do-
negan 2012), Argentina y Brasil (Agnolin et al 2014). 
En México se han reportado bandadas de más de 50 
individuos alimentándose de Sorgo, por lo que se les 
considera como una amenaza (Álvarez-Romero et al 
2008). Dentro del Parque Nacional Henri Pittier han 
sido observadas en varias oportunidades bandadas 
de 2–6 individuos en plena libertad en tierras agro-
pecuarias, así como en bosques deciduos, ribereños 
y semideciduos de su vertiente sur. Estos registros 
fueron inicialmente considerados como escapes o li-
beraciones del cautiverio. Pero desde 1990 se han 
encontrado parejas anidando en oquedades de árbo-
les en los bosques deciduos y ribereños de El Casta-
ño y El Limón (Fernández-Badillo y Ulloa 1994). En 
total se han registrado cinco parejas anidando en los 
últimos nueve años de recorrido (2009–2018). A pe-
sar de ello, su establecimiento definitivo ha sido in-
fructuoso, pues aparentemente es presa fácil de las 
aves de rapiña (Terife y Lentino 2018).

Monjita Lonchura malacca
Introducida por intervención humana. No estable-
cida. Localmente común. Originaria de La India, 
Sri Lanka, Indonesia, Filipinas, Japón, Hong Kong, 
Hawai e introducida en varios países del mundo in-
cluyendo el Sur de Europa, varias islas del Pacífico y 
algunas islas de las Antillas Mayores, donde parece 
haberse establecido al menos localmente en Cuba, 
Jamaica, La Española y Puerto Rico; una población 
establecida se conoce en Martinica, Antillas menores, 
así como también se informa de observaciones en 

México, varios lugares de Centroamérica, incluyen-
do El Salvador (Funes y Herrera 2005), además de 
Colombia, Trinidad (desde 2007), Ecuador (Clements 
et al 2018, Remsen et al 2018) y Venezuela (Ulloa y 
Fernández-Badillo 1988, Restall 1996, Sharpe et al 
1997). Se registró por primera vez para Venezuela 
al pie de la Cordillera de la Costa en la vertiente Sur 
del Parque Nacional Henri Pittier, desde la ciudad 
de Maracay hacia el oeste, pasando por el Valle del 
Río Güey, Aeropuerto de Boca de Río, Mariara y San 
Joaquín, hasta llegar a Guacara cerca de Valencia, 
especialmente en tierras agrícolas, herbazales y pie 
de montes con bosques deciduos y ribereños. Fue se-
ñalada como potencial peligro ecológico y plaga en la 
38va Convención Anual de la Asociación Venezolana 
para el Avance de la Ciencia (ASOVAC) en 1988 (Ulloa 
y Fernández-Badillo 1988). Erróneamente señalada 
como nueva para Venezuela en 1997 (Sharpe et al 
1997), casi 10 años después. Los últimos autores 
también la observaron en el área antes mencionada 
e indican haber visto unos 10 individuos, incluyendo 
machos con plumaje de cortejo, sin que ello fuera un 
reflejo de su condición de reproducción. No obstan-
te, evidencia reciente señala que se reproduce dos 
veces al año (Verea et al 2009). Son muy gregarias 
y forman bandadas de 10 o más individuos. Sharpe 
et al (1997) también señalan pequeños grupos “na-
turalizados” en arrozales de los llanos, basados en 
citas esporádicas no confirmadas. En una confisca-
ción hecha en Caracas (1995) señalan la incautación 
de varias jaulas con individuos para su venta ilegal, 
todos aparentemente procedentes de capturas en 
estado asilvestrado, aunque nunca se dió a conocer 
su procedencia exacta. De esta manera, la Monjita 
habita en los estados Aragua (Ulloa y Fernández-Ba-
dillo 1988, Verea et al 2009), Carabobo (Ulloa y Fer-
nández-Badillo 1988, Sharpe et al 1997), Miranda, 
Portuguesa, Lara, Yaracuy y costa oriental del Lago 
de Maracaibo (Lentino et al 2017). En varios estados 
se ha señalado su reproducción y dieta a base de 
plantas silvestres, así como cultivadas (Ojasti 2001). 
Lentino et al (2017) hacen notar su expansión y colo-
nización progresiva desde 1997, siempre por debajo 
de los 500 m de altitud. No obstante, un grupo de 
nueve individuos entre adultos e inmaduros fue re-
cientemente capturado (septiembre 2017) mientras 
cruzaban el Paso Portachuelo a 1.100 m de altitud 
dentro del parque, lo que representa una evidencia 
concreta de que la Monjita puede superar barreras 
geográficas montañosas por encima de los 1.000 m. 
Por ello, su establecimiento en la vertiente norte del 
parque pareciera inminente en el corto plazo. 

Alondra Lonchura oryzivora
Introducida por intervención humana. No esta-
blecida. Rara. Originaria de Java, Bali, Lombok y 
Sumbawa (Restall 1996), con poblaciones introdu-
cidas en Florida y Puerto Rico (USA). Fernández-
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sean considerados plagas potenciales para la agri-
cultura (Ojasti 2001). Si bien sus nidos entretejidos 
y pendulares son bien conocidos, fijados en la ter-
minación de ramas y hojas de palmeras, también se 
han observado en estructuras antrópicas como avio-
nes abandonados (Aeropuerto Militar de Boca de Río, 
Base Sucre, Maracay), edificaciones y galpones.

Gorrión Común Passer domesticus
Introducida por intervención humana. No establecida. 
Rara. Originaria del Oeste de Asia, Europa y Norte de 
África y ha expandido su territorio al ser introducida en 
muchas partes del mundo. En Suramérica el Gorrión 
Común se ha naturalizado en Bolivia, Chile, Argentina, 
Paraguay, Uruguay, Brasil, Perú, Ecuador, Colombia y 
Venezuela, así como en muchas islas del Mar Caribe, 
incluyendo la cercana Curazao. Tiene preferencia a vi-
vir en lugares cercanos a actividades humanas como 
en ciudades y pueblos, donde resalta en áreas como 
jardines, cultivos, plazas y parques. Fue registrada por 
primera vez en Venezuela el 31 de agosto de 1996 en 
La Guaira (Sharpe et al 1997, Hilty 2003). Posterior-
mente, una colonia de aproximadamente 30 individuos 
fue confirmada en septiembre del mismo año, la cual 
estaba asociada al Canario de Tejado Sicalis flaveola 
autóctono. Dentro del parque se registró una pequeña 
bandada de cuatro individuos el 19 de febrero de 2010 
en el Valle del Río Cata, explorando el suelo a ±200 m 
de distancia de las playas arenosas de la bahía. Este 
valle se encuentra a unos 90 km en línea recta al oeste 
de La Guaira, donde originalmente fueron descubiertos 
en 1996.

De las ocho especies de aves introducidas en el Par-
que Nacional Henri Pittier, dos pueden considerarse 
definitivamente establecidas: la Garcita Reznera y la 
Paloma Doméstica. El Tejedor Africano, la Alondra y 
la Monjita por su parte, pueden considerarse como 
aves con poblaciones locales establecidas en los al-
rededores del parque; mientras que las tres especies 
restantes, el Periquito Australiano, el Perico Monje y 
el Gorrión Común, aparentemente presentan pobla-
ciones muy pequeñas en proceso de establecerse o 
incluso desaparecer. Con la excepción de la Garcita 
Reznera, la Paloma Doméstica y el Gorrión Común, 
las otras especies introducidas son producto de su 
comercialización como aves de ornato y probable-
mente liberadas o escapadas de cautividad. Estos 
hechos demuestran que las permisologías otorgados 
por los organismos gubernamentales para comercia-
lizar aves exóticas son producto del desconocimiento 
sobre el problema que pueden representar sus in-
vasiones. Asimismo, la posterior naturalización de 
sus especies pueden causar daños que no son evi-
dentes, como competencias excluyentes con las es-
pecies autóctonas, las cuales incluyen competencia 
por alimento, territorios, lugares para reproducirse 
y dormideros, entre otras. En este orden de ideas, 

Yépez (1955) fue el primero en Venezuela en alertar 
sobre el peligro de importar alondras pues ya se 
consideraba como una plaga de varios cultivos en 
otros países. Se trata de una especie muy conoci-
da y popular como ave de ornato en el mundo. En 
Venezuela se ha observado su creciente presencia 
en el área arrocera de Portuguesa, Barinas, Mérida 
y San Cristóbal, así como en la parte norcentral 
de la Cordillera de la Costa, entre Caracas y Mara-
cay. Incluso hay evidencias de su venta a orillas de 
la Autopista Regional del Centro (ARC) (Sharpe et 
al 1997). Las poblaciones de Caracas (Caricuao) y 
Maracay (Boca de Río) parecen estar establecidas 
localmente desde hace varios años. Desde 1987 se 
han realizado al menos tres visitas por año al área 
de Boca de Río y se han evidenciado las crecientes 
bandadas de alondras sobre herbazales y siembras 
de Sorgo de la localidad. A pesar de coexistir con la 
Monjita y el Tejedor Africano no parecen competir 
por territorios para anidar y sus preferencias de 
espacios para ello son diferentes. Dentro del par-
que se conoce por un grupo familiar de cinco indi-
viduos (dos adultos, tres juveniles) que forrajeaban 
en los pastizales y orillas de un bosque deciduo del 
Valle del Río Güey, al pie de la cadena montañosa 
conocida como la Fila del Diablo (Verea 1993).

Tejedor Africano Ploceus cucullatus
Introducida por intervención humana. No estableci-
da. Localmente común. Especie originaria de África, 
en los países al Sur del Sahara, África Oriental en las 
islas de Mauricio y Reunión, la región de Asia Tro-
pical en Emiratos Árabes, Indonesia, Península de 
Malasia, Taiwan y Australia (Lahti 2003b). Ha sido 
introducido en Europa (Portugal, España, Italia) y en 
América por primera vez en Haití (1917) (Keith y Rim-
pel 1991) desde donde se presume pasó a República 
Dominicana, Guadalupe, Martinica, Aruba, Trinidad 
y Tobago hasta los Estados Unidos, Colombia (Lahti 
2003a, Keith y Rimpel 1991) y Venezuela (Hilty 2003, 
Escola y Hernández 2012, Fernández-Ordoñez et al 
2016, Rodríguez-García 2017). En Venezuela se ha 
señalado en los estados Aragua, Carabobo, Cojedes, 
Distrito Capital, Falcón, Guárico, Lara, Nueva Es-
parta, Sucre, Vargas, Yaracuy y Zulia (Fernández-
Ordóñez et al 2016). Ha sido observada en toda el 
área correspondiente al pie de monte de la vertiente 
sur del parque, desde la ciudad de Maracay hacia el 
oeste, pasando por el Valle del Río Güey, Aeropuerto 
de Boca de Río, Mariara y San Joaquín, hasta llegar 
a Guacara cerca de Valencia, siendo muy abundante 
en los alrededores de Boca de Río, donde construye 
nidos en una alta densidad y comparte espacios con 
la Monjita, la Alondra y varias especies autóctonas. 
Los tejedores se alimentan principalmente de semi-
llas no cultivadas y complementan su dieta con al-
gunos insectos, especialmente durante la época de 
cría. Su preferencia por consumir semillas hace que 
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parece notorio el desplazamiento que la Monjita ha 
logrado sobre varias especies de Sporophila. Aunque 
estos aspectos pueden ser pasivos y pasar desaperci-
bidos, también pueden ser muy activos y evidentes, 
donde ocurren agresiones o comportamientos violen-
tos. Además de sus implicaciones ecológicas, algu-
nas podrían convertirse en plagas importantes para 
la agricultura y/o de la ganadería (Fernández-Yépez 
1970) pues, como el caso del Perico Monje y la Alon-
dra, son aves consideradas dañinas es sus países de 
origen. Por último, también presentan un enorme 
potencial para introducir paralelamente parásitos 
y/o enfermedades no presentes en las áreas donde 
se han introducido. Estas amenazas acumulan razo-
nes suficientes para tomar medidas e intentar erra-
dicar o al menos disminuir las poblaciones estableci-
das de las especies que así lo justifiquen, pero lo más 
importante sería impedir la introducción de nuevas 
especies, en especial tratándose de un área protegida 
como Parque Nacional Henri Pittier.
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ley 1992, Archambault y Timm 1994, Atkinson 1995, 
Romagnano et al 1995, Puschner et al 1999, Holz et al 
2000, Osofsky et al 2001, Riggs et al 2002, Aizenberg et 
al 2006, Harcourt-Brown 2010,  McLelland et al 2010, 
Marchesi et al 2015, Sriram et al 2018) ha incentivado 
la necesidad de crear una base de datos para su inter-
pretación adecuada, de manera de establecer los niveles 
normales o de toxicidad por MP para cada especie de 
Pittacidae en particular.  
Puesto que en Venezuela las investigaciones acerca del 
contenido de MP en aves de enjaular es inexistente, el 
objetivo del presente trabajo fue determinar la concen-
tración de dichos metales en periquitos australianos en 
cautiverio, como un aporte importante al conocimiento 
de los niveles normales de toxicidad en entornos urba-
nos del país, así como la diagnosis y prevención de pa-
tologías asociadas a MP en aves de ornato.
Para el estudio obtuvieron 10 individuos del Periquito 
Australiano de la misma cohorte etaria (seis meses) en 
un zoocriadero comercial ubicado en la urbanización La 
Llanada, Cumaná, estado Sucre. Los individuos involu-
crados fueron sacrifi cados y pesados con una balanza 
Sartorius de 2 kg de capacidad (0,01 g de apreciación). 
Inmediatamente se extrajo de cada uno 0,5 g de tejido 
muscular pectoral estriado; 0,5 g de tejido hepático; y 
0,5 g de plumas. Las muestras obtenidas fueron coloca-
das en bolsas plásticas herméticamente cerradas, pre-
viamente rotuladas y se mantuvieron refrigeradas 24h 
a 4°C hasta su procesamiento. Para determinar el nivel 
de toxicidad por los metales pesados cadmio (Cd), zinc 
(Zn), plomo (Pb), cobre (Cu) y cromo (Cr), las muestras 

Abstract.– Levels of fi ve heavy metals in different tissues of the Budgerigar Melopsittacus undulatus, an exotic and 
captivity bird of Venezuela.– In Venezuela, bird species of different natural environments have been used in heavy metals (HP) 
tests. Nevertheless, studies in captive birds are unexisting. Cadmium (Cd), zinc (Zn), lead (Pb), copper (Cu), and chromiun (Cr) 
levels were examined in liver, pectoral muscle and feathers of captive Budgerigars Melopsittacus undulatus. Concentrations of 
Cd, Zn and Cu showed highly signifi cant differences among analyzed tissues, following the patterns: liver> feathers> muscle for 
Cd; feathers> liver> muscle for Zn; and feathers> muscle> liver for Cu. The Cr showed the follow pattern: muscle> feathers> liver, 
but there were no difference . The Pb was only detected in feathers. Regression coefi cient did not showed differences between HP 
levels and body weights. Obtained HP concentrations were within permissible limits accepted by standard environmental con-
trols, therefore they are not alarming.

Key words. Bioindicators, captivity, contaminants, heavy metals, toxicity 

Niveles de cinco metales pesados en diferentes tejidos del 
Periquito Australiano Melopsittacus undulatus, un ave 

exótica de cautiverio en Venezuela
Patricia Vargas-Amundaray1, Jorge Muñoz-Gil2, Gedio Marín-Espinoza1, Adrián Brito-Maestre1 

y Roseline Zabala-Marcano3

1Laboratorio de Ecología de Aves, Departamento de Biología, Universidad de Oriente, Núcleo de Sucre, 

Cumaná, estado Sucre, Venezuela. gediom@yahoo.com
2Laboratorio de Ambientes Terrestres, Centro de Investigaciones Ecológicas Guayacán, Universidad de Oriente, 

Guayacán, estado Sucre, Venezuela.
3Laboratorio de Química Analítica, Departamento de Química, Universidad de Oriente, 

Núcleo de Sucre, Cumaná, Venezuela.

A nivel mundial, tres familias del Orden Psittaciformes 
reúnen a las aves mascotas más populares, a saber: 
Cacatuidae, Psittacidae y Psittaculidae (Collar 1997). 
Dentro de la última, el Periquito Australiano Melop-
sittacus undulatus, es un ave nativa de las regiones 
interiores de Australia (Pranty y Epps 2002). Aunque 
no se trata de una especie propia de Venezuela, pro-
bablemente sea el ave de ornato más popular entre 
nuestra población debido a su docilidad, colorido plu-
maje, bulliciosos gorgojeos y fácil mantenimiento. En 
Latinoamérica, incluida Venezuela, se han señalado 
pequeñas bandadas en libertad, pero parecen ser me-
ramente accidentales, pues no se han establecido de-
fi nitivamente (Valdés 2008). Ojasti (2001) la considera 
una especie de ambientes perturbados como agroeco-
sistemas o áreas urbanas. 
Como ave de ornato o en su área de distribución natu-
ral, el Periquito Australiano podría estar expuesto a la 
contaminación ambiental, incluida aquella por metales 
pesados (MP). Típicamente, el plomo, zinc, hierro y co-
bre son los metales que se han señalado como causan-
tes de toxicidad en Psittaciformes, causando el mayor 
impacto clínico sobre ellas (Rosenthal et al 2005, Pus-
chner y Poppenga 2009). Los efectos tóxigénicos de los 
MP van a depender de su concentración en los tejidos, 
infl uenciados por una multiplicidad de factores, entre 
ellos la  especie, la edad, la dieta, el sexo, las condicio-
nes climáticas, la duración de la exposición, patrones 
de migración y tiempo de residencia, entre otros (Bec-
ker 2003). La aparición de síntomas de intoxicación en 
Psittacidae de ornato en las últimas dos décadas (Done-
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traciones de los MP se llevaron a cabo empleando una 
curva de calibración con cinco puntos (incluyendo al 
blanco). Se emplearon tres líneas de emisión por cada 
elemento. Cabe resaltar que para todos los elementos 
químicos se escogió la línea que presentó menor inter-
ferencia espectral y menor desviación estándar relativa 
(≤ 15%) de las medidas obtenidas, de acuerdo al criterio 
de selección para el ICP-OES. La curva de calibración 
se preparó con patrones multielementales certifi cados. 
Las longitudes de onda que se tomaron, de acuerdo al 
criterio planteado para los iones medidos, basado en la 
mayor intensidad y la menor desviación estándar rela-
tiva (% DER), fueron: Cd, 228,802; Cu, 327,501; Zn, 
334,501; Pb, 220,353; Cr, 267,716 nm. Debido a que no 
se cumplieron los supuestos de normalidad, se utilizó 
la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, haciendo 
uso del programa STATGRAPHICS plus 5.0, para de-
terminar diferencias entre los tejidos analizados. Los 
datos están representados mediante gráfi cos de cajas 
y bigotes (Boyer et al 1997). La relación entre la masa 
corporal de los ejemplares estudiados con respecto a las 
concentraciones de los distintos MP se estimó a través 
de una regresión lineal simple.
Los resultados indican que los metales se concentra-
ron de manera diferente en cada tejido estudiado (Fig 

fueron analizadas básicamente siguiendo el procedi-
miento descrito por Li et al (1994). Para ello, cada mues-
tra (músculo, hígado, pluma) se digirió por triplicado, 
disolviéndola en 8 ml de ácido nítrico (HNO3), dejándola 
reposar posteriormente por 48 h. Luego se agregaron 
2 ml de peróxido de hidrógeno (H2O2) a cada una y se 
centrifugaron por 10 min a 4.400 rpm. Seguidamente 
se calentaron hasta 80°C en una plancha de calenta-
miento por 90 min en recipientes cerrados. Una vez a 
temperatura ambiente, las muestras se fi ltraron en pa-
pel fi ltro Whatman 42 y se colocaron en tubos de cen-
trífuga de 15 ml. La determinación de los MP se realizó 
mediante Espectrometría de Emisión Óptica con Plas-
ma Inductivamente Acoplado (ICP-OES por sus siglas 
en inglés). Las muestras en las soluciones preparadas 
se procesaron en un espectrofotómetro Perkin-Elmer, 
modelo Optima 5300 DV. Para ello, preliminarmente se 
realizó la calibración y optimización de la parte inter-
na del equipo, la cual consiste en analizar un patrón 
de manganeso (Mn), cuya concentración corresponde a 
1 mg*L-1, en la longitud de onda de 257,610 nm, para 
una correlación entre la alineación electrónica y la alta 
intensidad, expresada en cuenta por segundo (cps) en 
función de la concentración de Mn, tanto para la vista 
axial como para la radial. Las medidas de las concen-

FIGURA 1. Contenido de los cinco metales pesados hallados en diferentes tejidos (músculo, hígado, plumas) de Periquito Austra-
liano Melopsittacus undulatus criados en cautiverio.
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niveles de Cd en la carne de pollos Gallus gallus y 
codornices Coturnix coturnix domésticos. Finalmente, 
en codornices Spivey et al (1984) encontraron que la 
retención más elevada de Cd ocurrió cuando la dieta 
era deficiente en Zn. El Cd es neurotóxico y el 75% de 
la carga en la sangre se acumula en el hígado y los ri-
ñones. Como posibles fuentes antrópicas de contami-
nación están los fertilizantes, aguas residuales, pro-
ductos de incineración de materiales que contienen 
Cd, pigmentos en pinturas y plásticos (Eisler 2000). A 
pesar de que la absorción pulmonar es más eficiente 
que la digestiva, el alimento contaminado es la prin-
cipal fuente de Cd en las aves. Una vez absorbido, 
la principal vía de eliminación es la urinaria, aunque 
solo una pequeña fracción del Cd absorbido (0,01%) 
es eliminada por esta vía; de forma complementaria, 
también se elimina en hembras durante la formación 
del huevo (Burger et al 2003). De cualquier modo, los 
bajos niveles de Cd obtenidos en las muestras de los 
diferentes tejidos del periquito australiano se pueden 
considerar tolerables (Stanton et al 2010).

ZINC. Los resultados obtenidos arrojaron una con-
centración de Zn mucho más elevada en las plumas 
con respecto al resto de los tejidos. El Zn es un metal 
esencial con una función concreta en el organismo a 
determinadas concentraciones, entre éstas cabe des-
tacar la respiración celular y la reproducción tanto 
de ADN como de ARN, pero en concentraciones ele-
vadas puede tener un efecto tóxico como el retraso en 
el desarrollo de las crías (Romanowski et al 1991), un 
factor a tomar en cuenta dado que el Periquito Aus-
traliano suele reproducirse en cautiverio. El hecho de 
que las plumas presentaran mayores concentraciones 
de Zn, pudiera deberse, en parte, a que en la pigmen-
tación de las plumas interviene el Zn, entre otros ele-
mentos (Klasing 1998). Por ejemplo, la eumelanina es 
la responsable del color negruzco en plumas y tiene 
gran afinidad para unirse con varios iones metálicos 
(Niecke et al 1999). Las concentraciones de Zn obteni-
das en esta investigación coinciden con los resultados 
obtenidos por Rattner et al (2008), en el Águila Pesca-
dora Pandion haliaetus y Salwa et al (2012) en pollos y 
codornices, en el sentido que fueron los más altos con 
respecto a otros metales. No obstante, debe señalarse 
que el Zn se considera protector contra la toxicidad 
del Cd (Hutton 1981). Es común que las jaulas donde 

1). Arcos et al (2002) señalan que ciertamente los MP 
tienden a acumularse con mayor selectividad en unos 
órganos que en otros. A pesar de ello, la relación en-
tre la masa corporal de los periquitos australianos 
(32,1±2,3 g; 30–35 g; n=6) y el contenido de MP no evi-
denció acumulación de contaminantes en cantidades 
estadísticamente diferentes entre los órganos de las 
aves (Tabla 1). Las concentraciones promedio de Cd fue-
ron más bajas en músculo y plumas (0,0013 y 0,0032 
μg/g, respectivamente) con respecto a los niveles obte-
nidos en hígado (0,0114 μg/g). Asimismo, el Zn mos-
tró una concentración promedio menor en músculo e 
hígado (0,0394 y 0,104 μg/g), con respecto a los nive-
les obtenidos en plumas (0,2143 μg/g). Por su parte, 
las concentraciones promedio de Cu fueron más bajas 
en hígado y músculo (0,0358 y 0,04556 μg/g), mien-
tras que los niveles en plumas fueron más elevados 
(0,1192 μg/g). El Cr mostró las menores concentracio-
nes en el hígado (0,0009 μg/g), seguido por los niveles 
obtenidos en plumas (0,0019 μg/g) y músculo (0,002 
μg/g). Capó (1998) señala que uno de los tejidos donde 
los MP tienden a acumularse en mayor concentración 
es el hígado, un argumento distinto a lo encontrado en 
en presente estudio. En cuanto a las concentraciones 
de Pb, solo fue detectado en las plumas (0,0003 μg/g) 
(Fig 1a). Las concentraciones promedio de Cd, Zn y Cu 
mostraron diferencias altamente significativas entre 
los tejidos, siguiendo los patrones: hígado > plumas 
> músculo (Fig 1b) para Cd (K-W=0,0000156753***; 
P<0,001); plumas > hígado > músculo (Fig 1c) para Zn 
(K-W=0,00000638775***; P<0,001); y plumas > mús-
culo > hígado (Fig 1d) para Cu (K-W=0,000114541***; 
P<0,001). No obstante, el Cr mostró el patrón: hígado 
> plumas > músculo (Fig 1e), pero no arrojó diferencias 
significativas (K-W=0,0710116; P>0,05). Los distintos 
metales pesados encontrados y sus implicaciones para 
los periquitos australianos y las aves en general se deta-
llan a continuación:  

CADMIO. Los resultados obtenidos arrojaron un ni-
vel de Cd más elevado en el hígado con respecto al 
resto de los tejidos.  El tejido hepático puede llegar a 
acumular hasta la mitad del Cd existente en el orga-
nismo del animal (Savinov et al 2003). Sin embargo, 
no se ha establecido fehacientemente un umbral de 
toxicidad para Cd en los tejidos de las aves. Swiergosz 
y Kowalska (2000) señalan la aparición de efectos ad-
versos asociados a concentraciones tan bajas como 
0,002–0,004 μg*ml-1 de Cd en sangre de faisanes 
Phasianus colchicus. Por su parte, Burger y Gochfeld 
(1994) establecieron valores de 2 μg*g-1 de Cd como 
concentraciones relacionadas con distintos desórde-
nes de comportamiento, fisiológicos y alimentarios. 
En Holanda, Schildermann et al (1997) registraron 
márgenes de Cd en palomas domésticas Columba li-
via citadinas muy superiores (5,24–7,58 μg*g-1) a los 
determinados en nuestro estudio. En cambio, en Ma-
lasia, Abduljaleel et al (2012) detectaron muy bajos 
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TABLA 1. Regresión lineal entre el peso total de los ejempla-
res del Periquito Australiano Melopsittacus undulatus y los 
diferentes metales encontrados durante el estudio.

Metales Regresión

Cadmio Y= 31,3274 + 594,306→ R2= 0,38112533 ns

Zinc Y= 31,9783 + 3,08806→ R2= 0,14443532 ns

Plomo Y= 31,8571 + 809,524→ R2= 0,16775900 ns

Cromo Y= 32,6455  - 272,727→ R2= -0,00941233 ns

Cobre Y= 32,5495  - 9,86529→ R2= -0,03549867 ns

Vargas-Amundarain et al



58

se mantienen los periquitos australianos sean fabri-
cadas con barras metálicas aleadas con Zn para retar-
dar la corrosión, por lo que su intoxicación se asocia a 
la ingestión de metal galvanizado con Zn (Reece et al 
1986, Howard 1992). Un paso adecuado es tratar de 
mantener las aves en jaulas de acero inoxidable, pero 
los costos son prohibitivos, por lo que se puede solu-
cionar parcialmente lavando periódicamente las jau-
las con una solución acidificada para remover el pre-
cipitado de óxido de zinc (Chapman 2003). La mayoría 
de los animales pueden tolerar un exceso moderado 
de Zn en la dieta y regular los niveles en su organismo 
de forma efectiva. Por este motivo, altas concentracio-
nes de Zn no son alarmantes desde el punto de vista 
toxicológico, aunque los mecanismos de homeostasis 
pueden llegar a fracasar cuando los niveles de Zn son 
extremadamente altos (Stahl et al 1989, Sileo et al 
2004). Cuando las concentraciones de Zn sobrepasan 
los 0,5 μg*mg-1 suelen tener efectos tóxicos (Calnek 
2000). De cualquier modo, las concentraciones de Zn 
obtenidas en este estudio no representan un riesgo 
potencial para estas aves (Rosenthal et al 2005, De 
Castro et al 2018).

PLOMO. Aunque el Pb solo fue detectado en plumas, los 
niveles hallados no son toxigénicos (De Franson y Pain 
2011, Castro et al 2018). La vía principal de exposición 
al Pb es por la ingesta de comida y por el aire. El Pb en-
tra al cuerpo a través de la absorción intestinal por me-
dio de la ingestión; a los pulmones ingresa a través de la 
inhalación y en la piel por adsorción. Una vez que ha in-
gresado al organismo es transportado por medio del to-
rrente sanguíneo a todos los órganos y tejidos (Archam-
bault y Timm 1994, Vyas et al 2000, Goyer y Clarkson 
2001, Gwalteney-Brant 2002). En las aves, el Pb llega a 
las plumas en crecimiento a través del torrente sanguí-
neo y se une permanentemente a la queratina (Burger 
y Gochfeld 1992), lo que justifica la presencia de este 
metal en las plumas del Perquito Australiano. Una vez 
terminado el crecimiento de las plumas, la concentra-
ción de elementos metálicos es estable hasta la próxima 
muda (Ek et al 2004). La dieta baja en proteínas y calcio 
incrementan la toxicidad por Pb (Marn et al 1988). Los 
niveles de Pb obtenidos no representan amenaza para 
las aves estudiadas según estándares latinoamericanos 
(México), la cual establece que los límites máximos per-
misibles de Pb son de 0,00005 μg*g-1 en músculo; 0,002 
μg*g-1 en riñón y 0,002 μg*g-1 en hígado.

COBRE. Los resultados mostraron una concentración 
de Cu más elevada en las plumas con respecto al res-
to de los tejidos.  Stewart et al (1997) sostiene que los 
metales con funciones fisiológicas como el Cu o el Zn 
se pueden encontrar a concentraciones elevadas en 
cualquier órgano de las aves, pudiendo presentarse 
fluctuaciones mayores a nivel de hígado, riñón y plu-
mas. Gragnaniello et al (2001), Dauwe et al (2005) y 
Swaileh y Sansur (2006) mencionan que en aves el Cu 

se utiliza para procesos esenciales como el desarrollo 
del huevo y la formación de las plumas, pudiendo de-
mostrar esto la alta concentración de este metal en las 
plumas del Periquito Australiano. Sin embargo, se ha 
demostrado que la acumulación de metales en el plu-
maje es altamente variable entre las especies de aves 
(Burger 1993) y en algunos casos se incrementan en 
las plumas con la edad (Jaspers et al 2004). En cau-
tiverio, las fuentes domésticas de Cu más comunes 
son algunos materiales de cocina, cables eléctricos, 
algunas telas, material para soldar y monedas (Fran-
son et al 2012). Al igual que el Zn, existen variaciones 
diurnas en las concentraciones de Cu en la sangre, 
particularmente en psitácidos (Rosenthal et al 2005). 
Según Chiou et al (1999), niveles superiores a 0,25 
μg*mg-1 podrían causar efectos tóxicos en las aves, 
pero los niveles de Cu obtenidos en este estudio no 
representan amenaza para el Periquito Australiano 
(Rosenthal et al 2005, Aizenberg et al 2006).

CROMO. Los resultados mostraron una concentra-
ción de Cr más elevada en el hígado con respecto al 
resto de los tejidos. Savinov et al (2003) sostienen que 
niveles de Cr, en la forma Cr6+, con valores superio-
res a 0,08 μg*mg-1, pudieran provocar daños terato-
génicos y/o mutagénicos. Sin embargo, esta forma de 
Cr no fue analizada, sino el contenido de Cr total. De 
cualquier modo, la cantidad precitada se encuentra 
por encima a las obtenidas en esta investigación. En 
general, los niveles de Cr varían dependiendo de la 
especie de ave, hecho atribuido posiblemente a las di-
ferentes dietas, grado de exposición a fuentes exter-
nas o a características propias de cada especie. Pero 
debido al comportamiento curioso del Periquito Aus-
traliano, las intoxicaciones pueden ser relativamente 
frecuentes. La mayoría de sustancias tóxicas para el 
humano lo son también para las aves y muchos de 
los productos domésticos pueden ser potencialmen-
te peligrosos para aves en cautiverio. Por otra parte, 
las alteraciones producidas por una intoxicación por 
MP pueden ser más severas en aves debido a su me-
tabolismo es más elevado que en los mamíferos. Los 
niveles de Cr determinados es este estudio no se con-
sideran alarmantes (Egwumah et al 2017).
Los resultados del presente trabajo presentan por pri-
mera vez datos sobre la concentración de cinco metales 
pesados en diferentes tejidos de un Psittacidae en Ve-
nezuela, un aporte importante al conocimiento de los 
niveles normales en aves de entorno urbano del país.
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Abstract.– Records of a new Tyrannidae and Thraupidae for Venezuela: Ochthoeca frontalis and Buthraupis wetmorei.– 
In order to improve the knowledge of the little known species of Venezuela and confi rm the presence of boundary species that 
were thought to be present in the country, a visit was made to the Páramo de Tamá region, El Tamá National Park, Táchira state, 
between September 26 and October 01, 2019. The exploration was carried out walking along the trails in the mountain between 
2,300–3,450 m asl. On September 28, two bird species not previously reported for the country were recorded and photographed: 
Ochthoeca frontalis (Tyrannidae) and Buthraupis wetmorei (Thraupidae). These records represent an extension in the distribution 
area of both species and increase the avian diversity knowledge in Venezuela.

Key words. Avian biodiversity, bird wachting, Crowned Chat-Tyrant, Masked Mountain-Tanager

Registro de un Tyrannidae y un Thraupidae nuevos para 
Venezuela: Ochthoeca frontalis y Buthraupis wetmorei
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La avifauna de las regiones montanas fronterizas 
de Venezuela como la Sierra de Perijá, la Serranía 
de la Neblina y el Macizo de Tamá se caracterizan 
por haber sido exploradas hasta mediados del siglo 
XX, período en el que se realizó un gran esfuerzo 
por la colecta de aves. Posteriormente, las visitas 
por parte de ornitólogos y observadores de aves 
han sido escasas debido al difícil acceso especial-
mente a las zonas de mayor altitud y/o problemas 
de inseguridad asociado a dichas áreas. De ellas, 
el Macizo de Tamá corresponde a una extensión de 
la Cordillera Oriental de Colombia, el cual se ubi-
ca al suroeste del estado Táchira, noroccidente de 
Venezuela. El macizo en sí comparte una porción 
de su área geográfi ca meridional con Colombia (Fig 
1) y sus altas elevaciones se separan de la misma 
por una intrincada red de depresiones geográfi cas 
a diferentes altitudes. Asimismo, dicho macizo se 
encuentra separado, al norte, de la Cordillera de 
Mérida por la depresión del Táchira. En la región se 
estima una riqueza de 500–550 especies de aves de 
las 647 presentes en el estado Táchira (Miranda y 
León 2017). De ellas 29 especies no se encuentran 
en ninguna otra parte del país (Hilty 2003, Miranda 
y Kvarnbäck 2017); dos son endémicas de la región, 
aunque posiblemente compartidas con otras regio-
nes de Colombia: Amazilia distans, de validez dudo-
sa (Weller y Schuchmann 1997, Remsen et al 2019) 
y Grallaria chthonia (Hilty 2003); y 11 subespecies 
son endémicas: Thalurania colombica rostrifera, 
Lafresnaya lafresnayi tamae, Coeligena helianthea 
tamae (Trochilidae), Sittasomus griseicapillus tachi-
rensis (Furnariidae), Grallaricula cucullata venezue-
lana (Grallariidae), Leptopogon rufi pectus venezue-
lanus (Tyrannidae), Cistothorus platensis tamae, 

NotaRevista Venezolana de Ornitología 9: 61–64, 2019 
©Unión Venezolana de Ornitólogos

	

VENEZUELA	
COLOMBIA	

MAR	CARIBE	

Lago	de	
Maracaibo	

Macizo	
de	Tamá	

N 

FIGURA 1. Ubicación geográfi ca del Macizo de Tamá, suroes-
te del estado Táchira, noroccidente de Venezuela. En la fi gu-
ra se puede observar la continuidad de la Cordillera andina 
venezolana con respecto a la Cordillera oriental de Colombia.

Pheugopedius mystacalis tachirensis, Henicorhina 
leucophrys tamae (Troglodytidae), Anisognathus la-
crymosus tamae (Thraupidae) y Atlapetes schista-
ceus tamae (Emberizidae) (Hilty 2003).
En los últimos 10 años, la región del Tamá venezo-
lano solo ha tenido unas pocas exploraciones im-
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portantes, de las cuales destacan las lideradas por 
Andrés Cuervo y Jhonathan Miranda (2009) y J. 
Miranda entre 2016–2017. Todas ellas con un ma-
yor enfoque en la zona de bosques nublados que se 
desarrollan entre 1.400–2.600 m snm. En el último 
período de exploración (2016) fue redescubierto el 
Hormiguero Tororoi Tachirense Grallaria chthonia 
(Miranda et al en preparación), se registró por pri-
mera vez el género Myornis en Venezuela (Miranda 
y Kvarnbäck 2017) y agregó un nuevo Thraupidae 
para el país: Stilpnia vitriolina (Miranda y Kvarnbäck 
en preparación). No obstante, las regiones más altas 
ubicadas entre 2.800–3.500 m snm, especialmente 
la ceja de bosque enano en el ecotono páramo-bos-
que y el páramo propiamente dicho, han sido poco 
exploradas.
Con la fi nalidad mejorar el conocimiento de las espe-
cies poco documentadas de Venezuela y confi rmar la 
presencia de especies bajo sospecha de su presencia 
en el país, se realizó una visita a la región del Páramo 
de Tamá, Parque Nacional El Tamá, estado Táchira, 
entre el 26 de septiembre y 01 de octubre de 2019. 
La exploración fue realizada a pie, caminando por los 
senderos de montaña desde el bosque nublado en los 
alrededores del poblado de Betania a 2.300 m snm 
hasta la zona de páramo a 3.450 m. Ambos regis-
tros fueron realizados en el mismo punto geográfi co 
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FIGURA 2. Individuo de Ochthoeca frontalis fotografi ado el 
28 de Septiembre de 2019 en un bosque nublado transicio-
nal del Páramo de Tamá, Parque Nacional El Tamá, estado 
Táchira, noroccidente de Venezuela. El material constituye 
la evidencia única de su presencia en Venezuela. Fotos: J. 
Miranda (a) y J. Mesa (b)

FIGURA 3. Distribución geográfi ca potencial de Ochthoeca 
frontalis y Buthraupis wetmorei basada en los mapas de dis-
tribución de Ridgely y Tudor (2009). En a se muestra la dis-
tribución para ambas especies; b, muestra un acercamiento 
con la distribución exclusiva de B. wetmorei donde se señala 
el registro más reciente de la especie en Colombia (punto 
verde) y el nuevo registro para Venezuela (punto azul).

(07°24'33,1"N–72°24'39,6"O) a una altitud de 3.285 
m en el borde de un parche bosque enano de aproxi-
madamente una hectárea. Allí el dosel se desarrollaba 
a cuatro metros de altura y estaba dominado por los 
típicos árboles del Coloradito Polylepis sericea (Ro-
saceae) sobre cuyos troncos y ramas abundaban los 
musgos y bromelias. Hacia los bordes del bosque eran 
particularmente abundantes los arbustos de la Uva 
de monte Macleania rupestris (Ericaceae). La taxo-
nomía y nomenclatura científi ca siguen la propuesta 
del Comité de Clasifi cación de las Aves de Suraméri-
ca (Remsen et al 2019). No obstante, algunos autores 
recientemente han considerado a Ochthoeca frontalis 
dentro de Silvicultrix (Farnsworth y Langham 2019) y 
a Buthraupis wetmorei en Tephrophilus (Hilty 2019).
El 28 de septiembre de 2019 a las 09:30 h se fotogra-
fi ó un atrapamoscas en el borde del bosque enano a 
50 cm del suelo (Fig 2) con las características propias 
de un Ochthoeca. Dicho atrapamoscas presentaba las 
marcas de campo propias de Ochthoeca frontalis albi-
diadema, una subespecie con el cuerpo predominan-
temente gris, dorso y alas marrones y lista superciliar 
totalmente blanca (Hilty y Brown 1986). Esta última 
característica la diferencia de sus otras subespecies, 
pues las mismas presentan una coloración amarilla 
en la parte anterior (frontal) de la lista superciliar (Hil-
ty y Brown 1986). Observaciones adicionales al día si-
guiente dentro del mismo bosque (2.900 m snm) per-
mitieron registrar auditivamente un nuevo individuo, 
lo cual concuerda con lo establecido en la literatura 
sobre su abundancia, donde se señala que aunque 
se trata de una especie poco abundante, no es rara 
de observar a lo largo de su área de distribución (Hil-
ty y Brown 1986, Ridgely y Greenfi eld 2001, Shulen-
berg et al 2007). Hasta ahora, el conocimiento previo 
enmarcaba su área de distribución conocida desde 
los Andes de Bolivia hasta el Norte de Santander en 
Colombia (Fig 3),  en una franja altitudinal entre los 
2.300–3.800 m snm (Hilty y Brown 1986, Ridgely y 
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gistros a lo largo de su distribución, la cual abarca 
desde el norte de Perú hasta Colombia (Fig 3). A ni-
vel global se encuentra bajo la categoría Vulnerable 
(IUCN 2019). Apenas en 2009 se registró por prime-
ra vez para la Cordillera Oriental de Colombia, en el 
Sector La Asiria-Belén del Parque Nacional Natural 
Tamá (Leal et al 2010), a escasos 13 km de distancia 
de nuestro registro. Su hábitat está limitado a los bos-
ques enanos justo por debajo del subpáramo entre los 
2.900 y 3.600 m snm (Hilty y Brown 1986, Ridgely y 
Greenfield 2001, Shulenberg et al 2007), caracterís-
ticas similares a las encontradas en el área donde se 
realizó la presente observación.
Debido a que ambas especies son nuevas para el país, 
se proponen como nombres comunes Pitajo Gris para 
Ochthoeca frontalis debido que se trata de la única es-
pecie con plumaje mayormente gris entre los pitajos 
de Venezuela; y Cachaquito Carinegro para Buthraupis 
wetmorei, pues su característica más resaltante es la 
región facial negra que contrasta marcadamente con el 
amarillo de su plumaje corporal. Dichas propuestas se 
enmarcan dentro de los lineamientos propuestos por el 
Comité de Nomenclatura Común de las Aves de Vene-
zuela de la Unión Venezolana de Ornitólogos.
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Parker. 2007. Birds of Peru. Princenton University 
Press, Princeton, USA

Sedano RE y KJ Burns. 2010. Are the Northern Andes 
a species pump for Neotropical birds? Phylogene-
tics and biogeography of a clade of Neotropical ta-
nagers (Aves: Thraupini). Journal of Biogeography 
37: 325–343

Weller A y KL Schuchmann. 1997. The hybrid origin of 
a Venezuelan Trochilid, Amazilia distans Wetmore 
& Phelps 1956. Ornitología Neotropical 8: 107–112

Recibido: 	09/09/2019	 Aceptado: 11/11/2019

Hilty SL. 2019. Masked Mountain-tanager (Tephro-
philus wetmorei). Handbook of the Birds of the 
World Alive. Lynx Editions, Barcelona, España. 
Documento en línea. URL: https://www.hbw.com/
node/61654. Visitado:  octubre 2019

IUCN. 2019. The IUCN Red List of Threatened Spe-
cies. International Union for Conservation of Natu-
re and Natural Resources, Cambridge, UK. Docu-
mento en línea. URL: http://www.iucnredlist.org. 
Visitado: octubre 2019

Leal CA, HS Meneses, O Gereda, AM Cuervo y E Bo-
naccorso. 2011. Ampliación de la distribución co-
nocida y descripción del plumaje juvenil del azule-
jo de Wetmore (Buthraupis wetmorei, Thraupidae). 
Ornitología Colombiana 11: 91–97

Miranda J y J Kvarnbäck. 2017. Primer registro de 
Myornis senilis (Lafresnaye 1840) (Passeriformes: 
Rhynocryptidae) en Venezuela. Revista Venezolana 
de Ornitología 7: 45–48

Miranda J y JG León. 2017. Lista oficial de las aves 
de Venezuela por estados: Táchira. Unión Venezo-
lana de Ornitólogos (UVO), Caracas, Venezuela. 
Documento en línea. URL: http://uvo.ciens.ucv.
ve/?page_id=3035. Visitado: octubre 2019

Dos aves nuevas para Venezuela

Rev. Venez. Ornitol. 9: 61–64, 2019 



65

	

	

VENEZUELA	
COLOMBIA	

MAR	CARIBE	

Lago	de	
Maracaibo	

N 

Falcón	
La	Vela	

Bonaire	
Sierra	Nevada	de	
Santa	Marta	

FIGURA 1. Mapa con la ubicación del primer registro de 
Setophaga dominica en La Vela de Coro, estado Falcón, 
noroccidente de Venezuela (11°27'51,86"N–69°34'08,51"O). 
También se pueden observar los registros más cercanos de 
la especie en la Sierra Nevada de Santa Marta (Colombia) y 
la isla de Bonaire (Antillas Holandesas).

El 26 de octubre de 2019, alrededor de las 09:30 h, se 
realizaron dos registros de un Setophaga desconocido. 
Dichos registros ocurrieron en el Paseo Francisco de Mi-
randa, La Vela de Coro, estado Falcón (11°27'51,86"N–
69°34'08,51"O) a nivel del mar (Figs 1 y 2). El lugar co-
rrespondía a un parche de 1.350 m2 de bosque seco y 

El estado Falcón representa uno de los lugares con mayor 
diversidad de aves migratorias boreales de Venezuela, re-
uniendo hasta la fecha 64 especies (Miranda y Leon 2017, 
Rodríguez et al 2017). Su ubicación geográfi ca al noroeste 
de Venezuela y sus extensas costas de más de 500 km 
de extensión resultan en una combinación perfecta para 
que la región sea un paso importante para muchas de las 
aves migratorias boreales, pero además, algunas también 
encuentran en ella su límite más meridional de migración 
y distribución. Entre las aves migratorias que visitan la 
región se encuentran las reinitas migratorias de Paruli-
dae. En Venezuela están conformadas en su mayoría por 
el género Setophaga, el cual reúne aves pequeñas de no 
más de 15 cm de longitud total y generalmente habitan 
áreas boscosas, desde bosques secos a nivel del mar, has-
ta las formaciones vegetales más húmedas en la cima de 
las montañas a 3.000 de altitud (Hilty 2003, Ascanio et al 
2017, Dunn y Alderfer 2017). Dieciocho especies de estas 
reinitas usan como ruta migratoria o como área de inver-
nada las islas del Caribe (Dunn y Alderfer 2017), 15 de las 
cuales han sido registradas para Venezuela. Solo Setopha-
ga pinus, S. discolor y S. dominica no cuentan con regis-
tros en el país hasta el presente (Ascanio et al 2019). De 
ellas, Setophaga dominica se distribuye desde Norteaméri-
ca (USA, México) hasta el norte de Suramérica, ocupando 
espacios en varios países centroamericanos; las Antillas 
Mayores, ocasionalmente las Antillas Menores (Dunn y 
Alderfer 2017) y Antillas Holandesas en Bonaire (Boer et 
al 2012); Trinidad y Tobago, logrando rara vez alcanzar 
el norte de Colombia (Ellery et al 2009, Peraza y Moreno 
2012, Dunn y Alderfer 2017). Puesto que la distribución 
más meridional de la especie se ubica en el norte del veci-
no país y observaciones recientes parecen haberla detec-
tado en la región de Falcón, el estado más septentrional de 
Venezuela, el objeto de la presente nota es suministrar evi-
dencia fotográfi ca que confi rma la presencia de Setophaga 
dominica en Venezuela. 

Abstract.– Setophaga dominica, a new migrant wood-warbler for Venezuela.– On October 26, 2019 two warblers from the 
Setophaga genus were recorded in La Vela de Coro, Falcon State, northwestern Venezuela. These individuals were originally 
reported online as Blackburnian Warbler Setophaga fusca, the best match available in Venezuelan fi eld guides. That record 
included an undistinguished photo image. But an exhaustive review noted that the image in the photograph perhaps belonged 
to another Warbler: S. dominica. A bird watching group moved to the original locality in order to harbor more evidence. Seven 
additional records were obtained, as well as photo evidence of the presence of S. dominica in Venezuela. These records are the 
fi rst ones for the country, and the second ones for mainland South America.

Key words. Bird watching, Parulidae, migrant bird, Wood-warbler, Yellow-throated Warbler
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dosel bajo (6 m), ubicado al lado de una quebrada que 
desemboca directamente al mar (sitio 1; Figs 2a,b). La es-
pecie también fue observada en un árbol aislado de 5 m de 
altura, 60 m más hacia el sur del lugar original (sitio 2, Fig 
2). Los alrededores de ambos lugares estaban fuertemente 
perturbados, con presencia de casas, parques recreativos, 
carreteras y otras edificaciones (Fig 2b). Originalmente las 
aves fueron reportadas en línea (Bermúdez 2019), pero 
identificadas como individuos de la Reinita Gargantiana-
ranjada Setophaga fusca. Dicho reporte estaba acompa-

FIGURA 2. Ubicación del lugar donde se registró por primera 
vez Setophaga dominica para Venezuela: a, una vista del par-
che de bosque que bordea la quebrada (sitio 1), lugar donde se 
registró por primera vez; b, imagen satelital que indica la ubi-
cación espacial de los lugares donde ha sido observada; c, vista 
del árbol desde donde diariamente el ave se retira a finales de 
la mañana (sitio 2). Fotos: J. Miranda.

FIGURA 3. Individuo de Setophaga dominica fotografiado el 
09/11/2019 en el Paseo Francisco de Miranda, La Vela de 
Coro, estado Falcón, noroccidente de Venezuela. En a, vista 
ventral; b, vista lateral; c, detalle del rostro y pecho. Fotos: 
J. Miranda.
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Las fotografías obtenidas también permitieron determi-
nar número de individuos, edad y sexo. A través de ellas 
se pudo conocer que se trataba de un solo individuo, 
dado que las marcas en el plumaje son iguales en todas 
las fotografías de diferentes días y diferentes fotógrafos. 
Sabiendo lo anterior, y comparando las fotografías con 
la literatura  (Curson et al 1994, McKay y Hall 2012, 
Dunn y Alderfer 2017), concluimos que el individuo fo-
tografiado corresponde a un macho adulto debido a que 
presenta un plumaje básico definitivo con las siguientes 
características: Frente y parte anterior de la corona ne-
gra (Figs 4a,b); parte trasera de la corona de color gris 
pizarra con estrías negras (Fig 4a) con una línea peque-
ña en la parte media hacia la base del pico (Fig 4b); lores, 
malares y auriculares negras formando un triángulo en 
la cara (Figs 3b,c; 4a,b,d); línea superciliar predominan-
temente blanca que se extiende ampliamente detrás del 
ojo, con una parte amarilla sobre la región loreal (Figs 
3b,c; 4a,b,d); lados del cuello y parte posterior de los 
auriculares blancos, conformando una media luna (Figs 
3b,c; 4a,d); nuca y región dorsal hasta la base de la cola 
de color grís pizarra (Figs 4c,d); dos barras alares blan-
cas muy marcadas (Figs 3b; 4c,d,e); garganta y parte 

ñado con una fotografía que ciertamente no permitía su 
correcta identificación, dejando abierta la posibilidad de 
que se tratara de otra reinita no conocida previamente 
en Venezuela: Setophaga dominica. En vista de ello, se 
organizó una expedición entre el 06–12 de noviembre 
de 2019 a la localidad antes señalada, con el objeto de 
obtener información visual y/o fotográfica que permitie-
ra determinar definitivamente la identidad de la especie 
problema. El mismo 06 de noviembre, un nuevo indivi-
duo fue registrado (Tabla 1), pero no fue sino hasta el 
09 de noviembre que se lograron fotografías nítidas que 
permitieron confirmar y evidenciar la presencia de esta 
nueva reinita para Venezuela (Fig 3). A lo largo de los 
siete días de la expedición también se tomó nota del nú-
mero de individuos presentes y las horas de su presencia 
en el lugar. En esta tarea participó un número variable 
de observadores (1–4 observadores/día) (Tabla 1). En la 
mayoría de las observaciones se registró un solo indi-
viduo; los registros se realizaron básicamente entre las 
08:45–11:00 h, sin que ocurrieran registros en horas de 
la tarde (Tabla 1). En todas las oportunidades que el ave 
se alejó volando del sitio 1, se dirigió previamente hacia 
el sitio 2 (Fig 2) antes se continuar con su recorrido.

FIGURA 4. Detalles de la forma y patrones de coloración del individuo de Setophaga dominica utilizados para la determinación 
del sexo y la edad. En a y b, frente y corona; c, espalda; d y e, flancos; f, forma y coloración de las rectrices. Fotos: J. Miranda.
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superior del pecho amarillo intenso contrastando con 
el blanco de la parte baja del pecho (Figs 3a,c); flancos 
del cuerpo con estrías negras que se unen en la parte 
anterior con el patrón triangular de la cara (Figs 3a,b); 
rectrices redondeadas (no muy puntiagudas) y con al 
menos tres de las rectrices externas blancas hacia la 
parte terminal de las plumas (Fig 4f).
El presente registro constituye una nueva especie para 
Venezuela y una contribución importante para el conoci-
miento sobre la distribución continental en Suramérica de 
Setophaga dominica. Además, resalta la importancia del 
estado Falcón como punto de llegada y partida para las 
aves migratorias boreales, aumentando su valor en la con-
servación de las especies que migran. Puesto que se trata 
del primer registro en el país, su estatus debe ser revisado 
en los próximos años para evaluar si se trata de un migra-
torio frecuente, esporádico o accidental. Asimismo, se pro-
pone como nombre común Reinita Gargantiamarilla, por 
su resaltante garganta amarillo intenso. Dicha propuesta 
se enmarca dentro de los lineamientos definidos por el Co-
mité de Nomenclatura Común de las Aves de Venezuela 
(CNCAV) de la Unión Venezolana de Ornitólogos.
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TABLA 1. Esfuerzo de búsqueda, horas y número de registros de Setophaga dominica en el Paseo Francisco de Miranda, La 
Vela de Coro, estado Falcón, noroccidente de Venezuela.

Fecha Esfuerzo diario Hora de los registros Número de registros Observadores

26/10/2019 06:15–10:15 09:00–09:30 2 YB, JY

27/10/2019 08:45–10:30 08:45–10:30 1 YB, JY

06/11/2019 08:00–10:30 09:00–10:30 1 YB, JY

07/11/2019 09:00–10:30 09:00–11:30 2 YB, JY, LD, DV

08/11/2019 09:00–12:00 09:30–10:30 1 FV

09/11/2019 09:00–11:30 09:00–10:30 1 JM, JY, OH, RG

10/11/2019 10:00–12:00 No registrada 0 FV

11/11/2019 15:30–17:00 No registrada 0 FV

12/11/2019 09:45–11:45 09:45–11:00 1 YB, JY, FV

Observadores: YB, Yaudimar Bermúdez; JY, Juan Carlos Yarza; LD, Lucrecia Díaz; DV, Daniel Vander Berg; FV, Freddy Veláz-
quez; JM, Jhonathan Miranda; OH, Oswaldo Hernández; RG, Rafael Gianni.

Un nuevo Parulidae para Venezuela
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casos de otras aberraciones en el plumaje para aves 
de Venezuela.
La Tijereta de Mar Fregata magnifi cens (Fregatidae) 
es un ave marina que ocupa tanto zonas marino-
costeras como pelágicas del hemisferio occidental, 
principalmente en América Central (incluyendo 
el Golfo de México), el Caribe, la costa atlántica de 
Suramérica y las islas Galápagos (Ecuador), con 
unas poblaciones aisladas en el Archipiélago de 
Cabo Verde, frente a las costas occidentales de África 
(Orta et al 2019). En Venezuela, se distribuye a lo 
largo de las costas arenosas tanto insulares como 
continentales, reproduciéndose en las islas de Los 
Hermanos, Los Testigos, Las Aves y algunos islotes 
o cayos del Parque Nacional Morrocoy, estado Falcón 
(Phelps y Meyer de Schauensee 1994, Hilty 2003, 
Ascanio et al 2017). En 2017 se registró por primera 
vez su nidifi cación en el estado Nueva Esparta, en 
varios manglares ubicados en el Monumento Natural 
Laguna de las Marites (Bermúdez-Villapol et al 2017). 
Una de las características más resaltantes de la 
especie es su plumaje negro lustroso, lo que sugiere 
una alta concentración de eumelanina, pigmento 
cuyos trastornos generan aberraciones como el 
leucismo, así como el albinismo, la mutación marrón 
y el esquizocroismo, entre otras (van Grouw 2006).
La presente nota tiene como objetivo reportar el 
primer caso de leucismo total en una Tijereta de Mar 
y el primero conocido para la especie en Venezuela.
El avistamiento ocurrió el 05 de octubre de 2017 en 
una zona de manglar de la localidad llamada Caño 
Silguero, en el Monumento Natural Laguna de las 
Marites (10°53’48”N–63°53’03”O), municipio García, 
Isla de Margarita, estado de Nueva Esparta, República 
Bolivariana de Venezuela. A las 10:00h de la fecha 

Abstract.– First record of total leucism for the Magnifi cent Frigatebird Fregata magnifi cens in Venezuela.– Plumage 
aberrations in birds are not unusual and have been sporadically mentioned in literature, in which different patterns and 
variations are described. Leucism is an inherited disorder, characterized on birds by the lack of pigments in part or all of 
the plumage, and normal coloration of soft parts such as the bill, eyes, and legs. We present here the fi rst record of total 
leucism in Magnifi cent Frigatebird Fregata magnifi cens, and the fi rst for the species in Venezuela. Long-term studies are 
needed in the Neotropical region to evaluate survival and breeding success in leucistic birds.

Key words. Bird plumage, color aberration, feather, Fregatidae, plumage aberration

Primer registro de leucismo total para la Tijereta de Mar 
Fregata magnifi cens en Venezuela
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En las aves, el leucismo es la aberración del plumaje 
más frecuente. La misma se reconoce por la ausencia 
de pigmentos (eumelanina y feomelanina) en algunas 
o todas las plumas del cuerpo, lo cual implica que las 
aves afectadas se vean blancas parcial o totalmente 
(Fox y Vevers 1960, van Grouw 2006). Este tipo de 
anomalía resulta más llamativa en aves de color 
negro u oscuro debido al alto contraste que generan 
(Escola et al 2014). Algunas aves de plumaje negro 
con reportes de leucismo en el Neotrópico incluyen 
al Oripopo Cathartes aura (Cathartidae) en Cuba, al 
Semillero Chirrí Volatinia jacarina (Thraupidae) en 
Brasil, al Tordo Mirlo Molothrus bonariensis (Icteridae) 
en Chile y a la Cotúa Phalacrocorax brasilianus 
(Phalacrocoracidae) tanto en Chile como en Venezuela 
(Gaiotti et al 2011, Fuentes y González-Acuña 2011, 
Ferrer-Sánchez y Rodríguez-Estrella 2014, Escola 
et al 2014). Por su parte, las aves de Fregatidae 
cuentan con dos registros de leucismo parcial en la 
Tijereta de Mar Menor Fregata minor: uno de las islas 
Hawái, USA (M. Rauzon en Pyle y Pyle 1999) y otro 
en la isla Ascensión, Atlántico Sur (Ascension Island 
Conservation 2019). Asimismo, algunas anomalías 
cromáticas del plumaje registradas en Venezuela 
incluyen a la Paraulata Ojo de Candil Turdus 
nudigenis (caso de albinismo, Turdidae), el Bacaco 
Pequeño Tityra inquisitor (leucismo, Tityridae), el 
Gran Atrapamoscas Listado Myiodynastes maculatus 
(leucismo, Tyrannidae), la Gaviota Filico Sternula 
antillarum (esquizocroismo, Laridae), la Cotúa y 
el Alcatraz Pelecanus occidentalis (Pelecanidae) 
(Fernández-Yepez 1953, Hernández et al 2009, Escola 
et al 2014, Muñoz et al 2015). Adicionalmente, Sainz-
Borgo et al (2016) recopilan más de una docena de 
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indicada se observó, tanto a ojo desnudo como con 
la ayuda de binoculares, un individuo de la Tijereta 
de Mar con leucismo total (Fig 1a,b). La aberración se 
evidenció por la pérdida de pigmentación en todo el 
plumaje, sin afectar las partes desnudas del ave como 
el pico, los ojos y las patas. El individuo en cuestión 
se observó volando a baja altura sobre la lámina de 
agua, momento en el cual fue fotografi ado hasta que 
ingresó en la zona de manglares donde desapareció 
de la vista de los observadores. Durante todo el 
transcurso de la observación, de aproximadamente 
cinco minutos, el individuo aberrante fue perseguido 
por otra Tijereta de Mar inmadura (Fig 1b), la cual lo 
hostigaba constantemente, picoteando repetidamente 
su área dorsal .
Esta observación pone de manifi esto, como ya ha 
sido previamente documentado, que la ausencia 
de pigmentos puede ser desventajosa para los 
individuos que la exhiben, haciéndolos más evidentes 
a los depredadores o afectando sus relaciones con 
otros congéneres (Holt et al 1995, Ferrer-Sánchez y 
Rodríguez-Estrella 2014).
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tas (Greeney 2019). Published nest descriptions are 
available for seven of the ten species of Grallaricula 
recognized by del Hoyo et al (2019), and descriptions 
of the eggs are available for nine species, including 
the partial description given for the egg of Crescent-
faced Antpitta G. lineifrons by Greeney (2018). Sucre 
Antpitta is one of the three species that still lack nest 
descriptions, though its eggs were described half a 
century ago (Schönwetter 1967, Kreuger 1968). 
The purpose of this note is to correct and expand upon 
previously reported information on the eggs of Sucre 
Antpitta, based on the examination of egg specimens 
and labels housed in the Finnish Museum of Natural 
History (MZH).
To better understand the main problem of our re-
search, a historical summary have been kindly 
provided by Torsten Stjernberg, who worked with 
Ragnar Kreuger, since in 1967, studying and cu-
rating his collection. Kreuger’s oological collection, 
with approximately 60,000 eggs, was donated to the 
University of Helsinki in 1962, is currently main-
tained by the Finnish Museum of Natural History 
(Emma-Sofi a Hyytiäinen,  personal communication), 
and represents one of the most signifi cant egg col-
lections in the world. Among the eggs in Kreuger’s 
collection there are numerous sets from Venezuela 
that were acquired by G. D. Smooker from R. H. 
Berryman, and later purchased by Kreuger in 1950. 
In May and June of 1953, Smooker visited Kreuger 
in Helsingfors. At this time, Smooker‘s collection 
was still boxed up (as it had been since 1943) and, 
at Kreuger’s request, Smooker used this visit to be-
gin unpacking and curating his (former) collection. 
Smooker’s curation used two information systems: 
a note book (loose-leaf register according to Smook-
er) and data cards in a wooden box. On a full listing 

The Sucre Antpitta is a Venezuelan endemic mem-
ber of the Neotropical genus Grallaricula, that is 
comprised of ten species of small antpittas (Grallari-
idae). Formerly considered a subspecies of the Slate-
crowned Antpitta G. nana (Phelps and Phelps 1963, 
Meyer de Schauensee and Phelps 1978, Hilty 2003), 
following a comprehensive phylogenetic analysis G. 
n. pariae and G. n. cumanensis were found to differ, 
in both plumage and vocalizations, from the remain-
ing subspecies of G. nana (Donegan 2008). Currently 
these two taxa are considered to represent subspecies 
of the polytypic G. n. cumanensis (Greeney 2018, del 
Hoyo et al 2019). The geographic variation within the 
G. nana/cumanensis species group, however, remains 
inadequately known. In particular, the taxonomic af-
fi nities and species status of the Tepui population, G. 
n. kukenamensis, remain uncertain (Greeney 2018), 
but most recent authors still have treated as a related 
form of G. nana (Donegan 2008, Greeney 2018, del 
Hoyo et al 2019). 
The Sucre Antpitta is confi ned to the coastal region 
of NE Venezuela, with the nominate form known only 
from the Turimiquire Massif in western Sucre and 
northern Monagas, and race G. c. pariae restricted 
to the Paria Peninsula (Greeney 2018, del Hoyo et al 
2019). The species is primarily known from the un-
dergrowth of montane and foothill forests, occasion-
ally as low as 650–850 m in Cerro El Olvido, but more 
commonly at elevations of 1,000–1,850 m (Greeney 
2018, del Hoyo et al 2019). The Sucre Antpitta is 
currently listed as globally Vulnerable, due primar-
ily to its extremely limited range and the increas-
ing threats of deforestation and habitat degradation 
(Birdlife International 2019). The past two decades 
have seen substantial additions to our understanding 
of the breeding biology and natural history of antpit-

A critical review of egg descriptions for the Sucre Antpitta 
Grallaricula cumanensis based on the Ragnar Kreuger 
oological collection of the Finnish Museum of Natural 
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Abstract.– We provide a summary of published information on eggs of the endemic Sucre Antpitta Grallaricula cumanensis from Venezuela. 
Following the formal description of the eggs of G. c. cumanensis more than a half century ago, the natural history and breeding biology of 
the species still remains virtually unknown. During our investigation of inconsistencies in the linear measurements in the literature, we 
examined the original collection labels associated with the only three egg sets known for the Sucre Antpitta, all held at the Finnish Museum 
of Natural History. Herein we provide corrected linear measurements for the eggs of the Sucre Antpitta, previously unpublished information 
from the labels, and discuss the probable inaccuracy of the collecting locality.
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(1967) and Kreuger (1968) are summarized in Table 
1. The new egg measurements used for the compara-
tive analysis were derived from the R. Kreuger labels. 
Measurements written on the labels were taken by 
Ragnar Kreuger (Torsten Stjernberg, personal commu-
nication). In order to obtain more precise measure-
ments and to clarify confusion over previously pub-
lished dimensions for these egg sets, we used a digital 
caliper (0.01 mm readability) to remeasure each egg. 
Where applicable, we provide ± standard deviation 
values along with means.
According to the measurements found in the original 
labels (Fig 1), the average size of the six eggs is 19.98 
± 0.55 mm in length and 16.33 ± 0.29 mm in width, 
which differs slightly from the mean size (19.98 × 
16.16 mm) reported by Kreuger (1968). The mean lin-
ear dimensions given by Schönwetter (1967) are also 
in error, as already pointed out by Greeney (2018). Our 
measurements provided mean dimensions of 19.92 ± 
0.54 mm (length ) × 16.25 ± 0.22 mm (width), which 
differing little from the mean values measurements 
written on the R. Kreuger labels, supporting these as 
the most accurate data (see Fig 2). Schönwetter (1967) 
added to the data for the set by providing the range of 
the egg size. Thus, the range in Schönwetter (1967) is 
not consistent with the measurements given in the la-
bels and our measurements (Table 1), and should be 
revised accordingly to 19.19–20.73 × 15.99–16.52 mm 
(n=6). The average weight of the empty shell reported 
as 0.171 ± 0.007 g (r = 0.163–0.183 g) is correctly 
given in Schönwetter (1967). Schönwetter (1967) esti-
mation of the fresh egg weight (2.81 g), however, likely 
refers to the given average size of the six eggs and is 
de facto questionable (see above). 
Based on our own examination of the six eggs dis-
cussed above, the eggs of Sucre Antpitta are short-
subelliptical (following Palmer 1962), creamy-white 
with different sized (~ 0.5–2.5 mm) flecks and blotches 
of varying shades of brown. These markings are gen-
erally concentrated around odd at the larger pole. The 
few described eggs of the closely related Slate-crowned 
Antpitta differ, to some degree, as follows: (1) base 
color beige to pale brown in contrast to creamy-white 
in G. cumanensis (2) their maculation is more exten-
sive and more reddish brown, and includes sparse 
pale lavender blotches. The distribution of markings 
is fairly consistent across the egg’s surface but, like 
eggs of Sucre Antpitta, usually shows a tendency to 
concentrate at larger pole or near the broadest region 
(Greeney 2018; Fig 3b). Unfortunately, the data cards 
now accompanying these eggs provide no informa-
tion on parental behaviors, but they do cursorily de-
scribe the nest as “made of grass and located near the 
ground.” Though lacking in details, this would not be 
inconsistent with related congeners, and presumably 
to this description might be added that the nests are 
shallow, open-cup nests (Greeney and Miller 2008, 
Niklison et al 2008, Greeney 2018)

of his collection, Smooker noted: "N.B. These data 
[on the data cards] are entirely separate from, and 
not included with those filed in the Register and vice 
versa." Likely because of this disparity in the loca-
tion of information, Kreuger very often augmented 
his data cards by clipping the relevant text from 
Smooker’s loose-leaf register and affixing it to the 
back of data cards (Fig 1).

The qualitative and quantitative egg descriptions pro-
vided by Schönwetter (1967) and Kreuger (1968) are 
derived from the six eggs of the nominate race held at 
the MZH. As pointed out by Greeney (2018), Kreuger’s 
(1968) description of the eggs of Sucre Antpitta did 
not include any information on clutch size, collect-
ing locality, date, or nest architecture. This omission 
was partially corrected by Schönwetter (1967), who 
noted that the eggs were from three clutches of two 
eggs, collected at Guanoco (Sucre state). This infor-
mation was overlooked by Greeney (2018), who stated 
that clutch size was unknown for Sucre Antpitta and 
failed to include Guanoco in his distribution map. 
Data included on the MZH labels of the three two-
egg clutches previously described by Schönwetter 

FIGURE 1. Data card for the Sucre Antpitta egg set MZH 
43089 (R. Krueger 13087). (A) Front side with linear 
measurements (B) backside with attached data card from 
the oological collection of G. D. Smooker. Photos: E. S. 
Hyytiäinen (© LUOMUS).
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FIGURE 2. Clutch of the Sucre Antpitta Grallaricula c. cumanensis deposited in the Finnish Museum of Natural History (MZH), 
catalog number 43089. Photo: E. S. Hyytiäinen (© LUOMUS).

FIGURE 3. Representative eggs of Sucre Antpitta Grallaricula c. cumanensis (A) (MZH 43089) and the closely related Slate-crowned 
Antpitta G. nana occidentalis (B) (25 November 2003, Reserva Privada Tapichalaca, Zamora-Chinchipe, Ecuador). Photos: E. S. 
Hyytiäinen (© LUOMUS) (A) and  H. F. Greeney (B).



75

Rev. Venez. Ornitol. 9: 72–76, 2019

have no written record of a return trip by Smooker, both 
he and his colleague, C. F. Belcher, undoubtedly visited 
Berryman several times, making the area surrounding 
their port of entry to, and departure from, Venezuela, 
a spot that one or all of these avid egg collectors would 
have explored.
An additional plausible explanation for the presumed 
erroneous locality data is suggested by the very sim-
ilarly-named location, Guanoto (locally Cerro Gua-
noto; 10°16’00”N–63°27’02”W, ± 1,000 m asl), located 
in northeastern corner of Monagas at the border with 
Sucre; a location undoubtedly falling within the geo-
graphic range and habitat preferences of the Sucre 
Antpitta. Most of the egg sets (41 of 67 clutches, Tor-
sten Stjernberg; personal communication) in the Ber-
ryman collection, which was acquired by Smooker, 
were collected at Guanaco and, as Smooker curated 
and updated the labels of this collections many years 
subsequent to its purchase, any number of reasons 
may have led to this error (e.g. incompletely labeled 
sets, faded hand-written labels, unfamiliarity with 
Venezuelan locality names, etc). We suggest that, 
when the three sets of eggs in question were given 
full labels by Smooker, many years after he acquired 
Berryman’s collection, and they were inadvertently la-
beled as originating from Guanoco, along with other 
clutches in Berryman’s Guanoco-centered collection.
The vast amount of data contained within the world’s 
historical collections of bird skins, nests, and eggs 
is an underused, but critically important, compo-
nent of modern ornithological research (Green and 
Scharlemann 2003). The passage of time, incomplete 
labeling practices, and variability in the motivations 
of past collectors, however, all demand that the use 
of these historical data is accompanied by a critical 
evaluation of their reliability (Olson 2008). The pres-
ent study, along with other modern papers (Carter 
and Sealy 2010, Raposo et al 2012), serve to highlight 
the value and importance of use and critical evalua-
tion of collections, and we encourage others to pursue 
similar investigations.

Apart from the minor inconsistencies in egg mea-
surements mentioned above, the collecting locality 
(Guanoco) drew our attention, and deserves further dis-
cussion. Based on the appearance of the egg, and the 
mention of visual confirmation of adult antpittas at the 
nest, we do not question odd that the species to which 
these eggs belong. But the location of Guanoco seems 
an unlikely place for Sucre Antpitta, given that it is more 
than 500 m below the vast majority of confirmed loca-
tions. Paynter (1982) geo-reference it at 10°08'53.0"N–
62°56'16.0"W, 30 m asl (slightly corrected using Google 
Earth), a place isolated from the nearest known popula-
tions of Sucre Antpitta by at least 50 km and, perhaps 
more importantly, by the Rio San Juan valley (Greeney 
2018). Guanoco is located at the southeastern end of 
Venezuela’s costal cordillera, and there are a few very 
small, and rather isolated peaks reaching 600 m only 5 
km to the north. About 20 km northern of these outly-
ing peaks there are many peaks and ridges rising above 
600 m. Although eggs collected on the most proximal 
of these peaks would likely be (fairly correctly) given a 
collecting locality of Guanoco by most collectors, their 
small size and geographic isolation, as well as the lack 
of additional records and the evidence that follows, lead 
us to suggest an explanation for the equivocal origin of 
the eggs. In a two-part narrative report, C. F. Belcher 
(1938a,b) describes a visit to R. H. Berryman in Gua-
noco, from 15–24 July, 1934. Belcher (1938a) describes 
the trip originating from Trinidad, beginning with a 
flight into Quiriquire (09°59'N–63°13'W), where he met 
Berryman. They then proceeded to Guanoco, largely by 
boat, and spent the visit collecting eggs in the vicinity 
of Guanoco, returning together to Quiriquire, a location 
where well-documented populations of Sucre Antpitta 
still exist (Greeney 2018). Despite the inconsistency 
between the year of Smooker’s visit and the year pro-
vided on the data lables (1934 vs 1935; see Table 1), the 
dates of this initial visit coincide nearly perfectly with 
when both collectors would have been in the vicinity of 
Quiriquire. Although the year of collection may, in fact, 
have been incorrectly reported on the labels, Berryman 
actively collected in this region of Venezuela through at 
least 1936 (based on the labels of egg sets acquired from 
Berryman and later acquired by Smooker). While we 

TABLE 1. Overview of the three clutches of the Sucre Antpitta collected by/for R. H. Berryman held at the Finnish Museum of 
Natural History, Finland.

MZH catalog 
number

R. Kreuger oologicum 
catalog number

Collection date 
(dd/mm/yyyy)

Clutch 
size

 Egg size (mm) from 
R. Kreuger data 

cards 

Actual egg size 
(mm)1

MZH 43089 13087 19 July 1935 2 20.60 × 16.00
20.00 × 16.50

20.45 × 15.99
20.05 × 16.40

MZH 43090 13088 30 July 1935 2 19.60 × 16.65
19.25 × 15.90

19.54 × 16.52
19.19 × 15.94

MZH 43091 13089 06 August 1935 2 20.80 × 16.60
19.65 × 16.30

20.73 × 16.45
19.59 × 16.24

1Actual measurements for the six eggs held at MZH (Emma-Sofia Hyytiäinen, personal communication).
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Trabajo Especial de Grado

 Resumen. – La pérdida de hábitat y fragmentación de bosques causada por el desarrollo urbano genera graves consecuencias 
sobre la biodiversidad local. La ausencia de recursos alimenticios es una de las causas de la disminución de la riqueza de especies 
de aves en ambientes urbanos. Con la reducción de la cobertura vegetal nativa, los jardines y fragmentos de bosques urbanos 
han tomado gran importancia en la conservación de la avifauna al proveer recursos necesarios para la alimentación. Con el 
objetivo de evaluar el uso de jardines con plantas ornamentales por la comunidad de aves nectarívoras se realizaron muestreos 
semanales entre junio y octubre de 2018 en los Jardines Ecológicos Topotepuy (Caracas), adyacentes a un fragmento de bosque 
nublado. Dentro del jardín ornamental, se determinó semanalmente la riqueza, abundancia y composición de especies de aves 
nectarívoras, la disponibilidad de recursos fl orales y cuáles de éstos eran utilizados por las aves como parte de su dieta. Se ob-
servaron nueve especies de nectarívoros pertenecientes a dos familias: Trochilidae (87,5%) y Thraupidae (12,5%). Las cinco espe-
cies más comunes fueron Saucerottia tobaci, Heliodoxa leadbeateri, Colibri delphinae, Chrysuronia oenone y Coereba fl aveola. Se 
registraron 333 visitas de forrajeo a 37 especies de plantas pertenecientes a 16 familias, el 79,28% de las vistas fueron a especies 
nativas de América y el 20,72% a plantas exóticas. Entre las especies de nectarívoros, S. tobaci realizó el mayor porcentaje de 
las visitas observadas seguido de C. fl aveola. Las especies de plantas más visitadas fueron Clusia multifl ora y Heliconia caribea, 
ambas nativas de América. La red de interacción planta-ave tuvo un valor medio alto de especialización por lo que existen in-
teracciones que no se dan al azar basándose en la disponibilidad del par ave-planta sino por otros mecanismos, observándose 
preferencias de ciertas aves por algunas especies de plantas.  El gran número de especies de plantas presentes en los jardines 
que fueron incorporadas en la dieta, evidencia la importancia de este tipo de ambiente para la comunidad de aves nectarívoras 
de un área suburbana de Caracas.

Palabras clave. Avifauna urbana, conservación, jardín, nectarívoros, redes de interacción planta-ave, Venezuela

Abstract.– Use of native and exotic plant resources in the diet of nectarivorous birds in Topotepuy Ecological Gardens, 
Caracas, Venezuela.– Habitat and forest fragmentation caused by urban development generates serious consequences on local 
biodiversity. The absence of food resources is one of the causes of the decline in bird species richness in urban environments. 
With the decrease of native vegetation cover, urban gardens and forest fragments have great relevance in bird conservation by 
providing the necessary foraging resources.  In order to evaluate the use of gardens with ornamental plants by the community 
of nectarivorous birds, weekly samples were conducted between June and October 2018 at the Topotepuy Ecological Gardens 
(Caracas), adjacent to a fragment of cloud forest. Richness, abundance and composition of nectarivorous bird species, availability 
of fl oral resources, and which of these were used by the birds as part of their diet, were determined weekly within the ornamental 
garden. Nine species of nectarivorous birds belonging to two families were observed: Trochilidae (87.5%) and Thraupidae (12.5%). 
The fi ve most common species were Saucerottia tobaci, Heliodoxa leadbeateri, Colibri delphinae, Chrysuronia oenone and Coereba 
fl aveola. Three hundred and thirty three foraging visits to 37 species of plants belonging to 16 families were recorded, 79.28% 
of the visits were to plant species native to America and 20.72% to exotic plants. Among the nectarivorous species, S. tobaci 
made the highest percentage of observed visits followed by C. fl aveola. The most visited plant species were Clusia multifl ora and 
Heliconia caribea, both native of America. The plant-bird interaction network had a slightly high specialization level, so there are 
interactions that are not random based on the availability of the plant-bird pair but by other mechanisms, observing preferences 
of certain birds for some species of plants. The great number of plant species present in the gardens incorporated into the diet, 
demonstrates the importance of this kind of environments for the nectarivorous bird community of a suburban area of Caracas. 

Key words. Conservation, garden, nectarivores, plant-bird interaction networks, urban birdlife, Venezuela
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