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Resumen.– En 2016 se inició el proyecto “Conotos de Caracas”, una iniciativa de ciencia ciudadana que busca dar a conocer 
la situación del Conoto Negro Psarocolius decumanus en la capital de Venezuela. El Conoto Negro no parece haber sido un ave 
común en la ciudad de Caracas, pero en años recientes el número de registros de ocurrencia ha aumentado considerablemente. 
A través de un portal en línea (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) se recibieron 652 reportes de individuos y/o colonias 
de la especie, realizados por 103 participantes desde enero de 2016 hasta marzo de 2019. La mayoría de los reportes fueron 
realizados en los municipios Baruta, Libertador y Sucre, durante el primer semestre de cada año. A pesar de que el número 
de voluntarios se ha mantenido en crecimiento, con la adición constante de nuevos participantes, su compromiso en términos 
de número de reportes por voluntario ha sido relativamente bajo. Los reportes recibidos y el monitoreo de las colonias urba-
nas registradas permitió describir nuevos aspectos de la biología de la especie, entre ellos la extensión de la duración de su 
temporada reproductiva en Venezuela (diciembre – agosto), el consumo de flores de Ceiba pentandra por primera vez, y una 
conducta cooperativa entre hembras, durante la construcción del nido, hasta ahora no descrita. A través de esta investigación 
se muestra que la especie se ha establecido en la ciudad de Caracas como un ave urbana durante la última década. Por ello, 
resaltamos el valor que el proyecto ha tenido en el levantamiento de información biológica del Conoto Negro, promoviendo la 
participación ciudadana y fomentando el aprecio por el ecosistema de la ciudad de Caracas.

Palabras claves. Aves urbanas, anidación, colonia, ecología urbana, historia natural, Icteridae 

Abstract.– Monitoring the Crested Oropendola Psarocolius decumanus in an urban ecosystem: a citizen science initia-
tive in Caracas, Venezuela.– In 2016 we initiated the citizen science project “Conotos de Caracas” with the goal of evaluating 
the status of Crested Oropendolas Psarocolius decumanus in Caracas, the capital of Venezuela. Crested Oropendolas seem 
to have been uncommon in the past, but in recent years the number of sightings in the city has notably increased. Through 
an online portal (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) we received 652 observations of individuals and/or nesting colonies 
made by 103 contributors from January 2016 to March 2019. Most of the observations were done in Baruta, Libertador, and 
Sucre municipalities during the first semester of each year. The number of volunteers increased at a constant rate, although 
their engagement was relatively low. The observations and monitoring of the discovered nesting colonies revealed novel biologi-
cal aspects of the species, such as the extension of the breeding season of the species in Venezuela (December – August), the 
first record of consumption of Ceiba pentandra flowers, and an undescribed cooperative behavior of nest building. Through our 
approach, we were able to show that Crested Oropendolas established in the city as an urban species during the last decade. 
We stress the value of this citizen science initiative in obtaining relevant biological information, while promoting public par-
ticipation and the appreciation of the urban ecosystem in Caracas.

Key words. Colony, Icteridae, natural history, nesting, urban birds, urban ecology 
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INTRODUCCIÓN

La ciencia ciudadana constituye una actividad de 
investigación donde miembros del público general, 
conocidos como voluntarios, recopilan datos y com-
parten información de carácter científico (Bonney 
et al 2009). Entre las actividades de este tipo desta-
ca el Christmas Bird Count, que desde el año 1900 
ha promovido el aumento del avistamiento de aves 
en los Estados Unidos de América (Dickinson et al 
2010, Miller-Rushing et al 2012). Así mismo, el Bree-
ding Bird Survey ha levantado información sobre las 
aves de Norteamérica en los últimos 50 años (Sauer 

et al 2017). Estas iniciativas han permitido analizar 
tendencias poblacionales, aplicar planes de conser-
vación de especies y publicar cientos de trabajos de 
investigación (Sauer y Link 2002, Sauer et al 2003, 
2017; Dunn et al 2005).
Debido a su carácter masivo, los datos obtenidos por 
voluntarios durante la observación de aves permiten 
detectar eventos poco comunes y tienen el potencial 
de generar respuestas a procesos biológicos a esca-
la local y global (Dickinson et al 2010, Cooper et al 
2015). En ese sentido, eBird (www.ebird.org) repre-
senta el proyecto de ciencia ciudadana más impor-
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(Milne 2006, Flushing 2006, Ascanio et al 2012). Hasta 
2015, sólo se había reportado una colonia de anidación 
en Caracas (García-Amado 2014), pero para dicho año 
se tenía conocimiento personal de otros dos sitios de 
anidación. En el presente trabajo se da a conocer los 
resultados preliminares del proyecto “Conotos de Ca-
racas” (enero 2016–marzo 2019), mostrando nuevos as-
pectos sobre la dieta, fenología reproductiva y conducta 
social de esta interesante especie.

MÉTODOS

Área de estudio
La ciudad de Caracas se encuentra en un valle en 
el centro norte de Venezuela (900–1.400 m snm; 
10°29’45,6’’N–66°53’56,4’’O) limitado al norte por el 
Parque Nacional El Ávila (Waraira Repano). La ciu-
dad está conformada por cinco unidades político-
administrativas o municipios (Baruta, Chacao, El 
Hatillo y Sucre en el estado Miranda y Libertador en 
el Distrito Capital) que en conjunto reciben el nombre 
de Área Metropolitana de Caracas o Gran Caracas 
(Fig 1). Los resultados de este proyecto se centran en 
observaciones del Conoto Negro en zonas urbanas y 
suburbanas de dicha área, con una densidad de ha-
bitantes y edificios moderada o alta (sensu Marzluff 
et al 2001), concentradas en un área aproximada de 
400 km2 (10°23’20,4’’N–66°58’58.8’’O; 10°31’8,4’’N–
66°43’58,8’’O)(Fig 1) sin considerar las zonas prote-
gidas aledañas.

Ave de estudio
El Conoto Negro Psarocolius decumanus es un ave 
omnívora que anida en colonias de nidos colgantes y 
conspicuos (Jaramillo y Burke 1999, Hilty 2003). Su 
plumaje mayormente negro y su canto característico 
lo hace fácilmente distinguible de las otras tres espe-
cies de Psarocolius que se encuentran en Venezuela. 
El Conoto Negro se distribuye desde el sur de Costa 
Rica hasta el norte de Argentina, estando asociado  
a claros y bordes de gran variedad de ecosistemas, 
desde bosques primarios hasta áreas agrícolas y ur-
banas (Schäfer 1957, Jaramillo y Burke 1999). Esta 
especie se ha reportado en todas las entidades conti-
nentales de Venezuela, encontrándose por debajo de 
los 1.900 m snm al norte del río Orinoco (Hilty 2003). 
Desde enero hasta junio, durante la temporada re-
productiva, las hembras se congregan en árboles ais-
lados para anidar colonialmente, haciéndose cargo 
tanto de la construcción del nido como del cuidado 
de los pichones, mientras que al menos un macho 
dominante defiende la colonia de anidación (Jarami-
llo y Burke 1999, Fraga 2011) (Fig 2). Este sistema 
social y de apareamiento es inusual entre las aves 
neotropicales, pero común en la mayoría de especies 
de conotos (Robinson 1986, Jaramillo y Burke 1999).
El Conoto Negro representa un sistema ideal para es-
tudios de ciencia ciudadana en áreas urbanas debido 
a su amplia distribución, fácil identificación y com-

tante de los últimos años, con una base de datos que 
sobrepasa las 500.000.000 de observaciones. Así 
mismo, iNaturalist (www.inaturalist.org) ha destaca-
do por su amplio enfoque taxonómico, contando con 
cerca de 25.000.000 de registros de organismos vivos. 
El aporte de voluntarios a proyectos ornitológicos de 
ciencia ciudadana ha sido fundamental para estu-
dios sobre cambio global (Cooper et al 2014), biología 
reproductiva de aves (Cooper et al 2015), cambios de 
distribución (Bonter y Harvey 2008), monitoreo de ni-
dos (Evans et al 2005) y fenología de anidación (Ells 
1995). En décadas recientes, la investigación en eco-
sistemas urbanos se ha incrementado (Marzluff et al 
2001), pues representa una oportunidad para llevar 
a cabo iniciativas de ciencia ciudadana (McCaffrey 
2005, Cooper et al 2007), las cuales generan infor-
mación sobre las aves asociadas a ciudades y permi-
ten entender los patrones ecológicos e históricos en 
estos centros urbanos. Además, estas iniciativas pro-
mueven el sentido de responsabilidad y pertenencia 
de los habitantes de ecosistemas perturbados e incre-
mentan el conocimiento, el respeto y el aprecio por su 
biodiversidad, al fomentar actitudes positivas para la 
implementación de estrategias de conservación.
En Venezuela, la observación de aves en ciudades 
como Caracas ha sido relativamente baja. A partir 
de la implementación de plataformas como AvesVene-
zuela (www.avesvenezuela.net) e eBird, esta actividad 
ha crecido en los últimos años, generando diversos 
proyectos que incluyen al ciudadano común, como el 
conteo de los Psittacidae (loros, pericos y similares) de 
Caracas y el Avethón de Caracas, entre otros. Dentro 
de este contexto, proyectos enfocados en una o pocas 
especies tienen el potencial de acercar a participan-
tes de distintas audiencias (estudiantes, ciudadanos 
adscritos a instituciones ecologistas) a la observación 
detallada de aves en ambientes urbanos.
En 2016 se inició el proyecto “Conotos de Caracas”, ini-
ciativa de ciencia ciudadana que busca dar a conocer 
la situación del Conoto Negro Psarocolius decumanus 
en la capital de Venezuela, un ave que históricamente 
no parece haber sido común en la ciudad y represen-
ta el objeto del presente estudio. La especie no posee 
registros en los inventarios y listas de aves comunes 
realizados en la ciudad (Sclater y Salvin 1868, Ernst 
1877, Ginés et al 1951, Fernández-Yépez 1953, Aveledo 
1957, Gilliard 1959, Aveledo 1968, Goodwin 1990). De 
igual forma, tampoco existen ejemplares resguardados 
en las colecciones científicas más importantes del país, 
como la Colección Ornitológica Phelps, el Museo de His-
toria Natural La Salle y el Instituto Pedagógico de Cara-
cas, o incluso en los Estados Unidos de América (www.
vertnet.org). El primer registro de Conoto Negro en la 
ciudad de Caracas data de 1999 (Hodne 1999), aun-
que existe un registro en línea anónimo en el año 1988 
(Anónimo 1988). Sin embargo, su frecuencia parece 
haber aumentado en los últimos años, pudiendo ser 
considerada como una especie común en la actualidad 
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El Conoto Negro en Caracas

portamiento gregario. El Conoto Negro es probable-
mente el paseriforme de mayor tamaño en Caracas, 
lo que hace sencilla su observación y seguimiento. 
Además, sus colonias de anidación suelen ser detec-
tadas con facilidad, ya que los nidos tienen una for-
ma de bolsa distintiva y un gran tamaño (>125 cm, 
Jaramillo y Burke 1999), los machos vocalizan con 
cierta regularidad durante la temporada reproductiva 
(±100 veces/día; Schäfer 1957) y las colonias urbanas 
con mayor número de nidos suelen estar ubicadas 
al lado de caminos o vías de circulación vehicular 
(Machado-Stredel et al en revisión). De la misma for-
ma, son pocas las especies con las que se puede con-
fundir al Conoto Negro, al menos en Caracas y sus 
alrededores. En el Parque Nacional El Ávila solo exis-
te otra especie de Psarocolius, el Conoto Aceituno P. 

Rev. Venez. Ornitol. 9: 4–14, 2019

angustifrons, el cual posee un plumaje verde oliváceo 
y típicamente habita los bordes de bosques húme-
dos (Schäfer 1957, Hilty 2003). El Arrendajo Cacicus 
cela tiene un plumaje similar al del Conoto Negro y 
construye nidos con forma de bolsa; sin embargo, los 
nidos son más cortos a los de Psarocolius (unos 43 
cm, Jaramillo y Burke 1999). Además, su canto es 
notablemente diferente y cuenta con pocos registros 
en Caracas, sin colonias confirmadas en áreas urba-
nas. Por último, el Tordo Pirata Molothrus oryzivorus, 
aunque con un tamaño similar al Conoto Negro, tiene 
una coloración diferente en cola y pico. Estas carac-
terísticas que diferencian al Conoto Negro de especies 
similares favorecen su registro por parte de volun-
tarios sin entrenamiento en observación de aves y 
facilita la participación del público general. Diversos 

FIGURA 1. Colonias de anidación del Conoto Negro en Caracas (círculos rojos) dentro del área de estudio (ca. 400 km2). La 
ubicación del Área Metropolitana de Caracas en Venezuela se muestra en el panel superior derecho (círculo negro). El tono de 
las celdas azules (1 km2) representa la frecuencia de registros de individuos recibidos entre enero 2016 y marzo 2019.

FIGURA 2. Número promedio de reportes mensuales del Conoto Negro Psarocolius decumanus y/o sus colonias durante los 
primeros tres años de estudio (2016–2018). Las barras acotadas representan el error estándar mensual.
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aspectos de la fenología reproductiva y la estructu-
ra social de la especie, así como su comportamiento 
durante la temporada no reproductiva, son parcial o 
totalmente desconocidos, por lo que la observación y 
el levantamiento de información constante por parte 
de voluntarios puede ser fundamental para entender 
mejor su ecología.

Obtención y análisis de datos
Para la obtención de los datos, se creó un portal en lí-
nea (https://lbcaves.wixsite.com/conotosccs) en enero de 
2016 para la recepción de reportes sobre individuos y 
colonias del Conoto Negro en Caracas. Los proyectos 
de ciencia ciudadana deben diseñarse de forma que el 
tiempo y esfuerzo requeridos por parte de los volunta-
rios sea mínimo (McCaffrey 2005), por lo que se esti-
muló la participación de voluntarios simplificando su 
registro en el portal web, solicitando únicamente correo 
electrónico, nombre y afiliación, en el caso de que per-
tenecieran a alguna institución. Una vez en el portal, 
cada voluntario ingresó: fecha de observación, descrip-
ción de la localidad, coordenadas geográficas, número 
de nidos y/o individuos registrados por categorías de 
abundancia (1, 2–4, 5–10, >10), multimedia asociada 
(fotos, videos) e información adicional como interaccio-
nes bióticas o identidad del árbol de anidación.
La toma de datos por parte de voluntarios en proyec-
tos de ciencia ciudadana puede resultar altamente 
variable y representa un factor relevante durante su 
análisis (Dickinson et al 2010). Por ello, al recibir re-
portes de colonias de anidación nuevas, las mismas 
fueron confirmadas en campo usando binoculares 
10x42 y tomando nota de las coordenadas geográfi-
cas de cada árbol de anidación con una precisión de 
± 10 m utilizando la aplicación My GPS Coordinates 
V.2.9. En promedio cada colonia fue visitada tres ve-
ces al año y el máximo número de nidos completos 
fue registrado para cada temporada reproductiva. 
Además, las coordenadas geográficas asociadas a los 
reportes de individuos del Conoto Negro hechos por 
los participantes del proyecto se interpretaron como 
presencia de la especie en celdas de 1 km2, generán-

dose una capa de frecuencia de reportes de la especie 
en la ciudad que permitió determinar sitios a explorar 
en la búsqueda de colonias (Fig 1). Posteriormente, se 
caracterizó la distribución temporal y espacial de los 
reportes del Conoto Negro recibidos entre enero 2016 
y marzo 2019, resaltando aquellos realizados por vo-
luntarios de diferentes audiencias, su crecimiento 
en el tiempo y los posibles sesgos en participación 
ciudadana. Finalmente, se incluyen aspectos nuevos 
sobre conducta, reproducción y dieta de la especie, 
basados en observaciones al azar realizadas por los 
autores (n=255, ±42,5 horas de observación). La tota-
lidad de los reportes recibidos ha sido almacenada en 
una base de datos que se encuentra a disposición del 
público general previa solicitud.

RESULTADOS

Abundancia
Entre enero 2016 y marzo 2019 se recopiló un total 
de 652 reportes en el Área Metropolitana de Cara-
cas (Fig 1). Estos reportes incluyen ocho registros 
realizados en 2015, los cuales fueron reportados 
en la web a principios de 2016. Durante tres años 
completos (2016 – 2018), se recibieron en promedio 
16 reportes por mes, siendo marzo y diciembre los 
meses con mayor y menor número de observaciones, 
respectivamente (Fig 3). La mayor parte de los repor-
tes corresponde a los municipios Baruta, Libertador 
y Sucre (Fig 1). En total se recibieron 288 reportes 
de individuos de Conoto Negro, 199 de nidos y 165 
de ambos (individuos en colonias). Los reportes fue-
ron divididos en dos períodos (semestres, Tabla 1), 
utilizando como criterio la temporada reproductiva 
propuesta por Fraga (2011). El número de reportes 
en estos períodos (enero–junio y julio–diciembre) fue 
contabilizado para cada categoría de abundancia. 
Durante el primer semestre se recibió más del 75% 
de los reportes (Tabla 1). Aproximadamente, la mitad 
de los reportes de colonias (48%) registraron entre 
cinco y diez nidos. Por otro lado, los reportes de in-
dividuos por categoría de abundancia muestran que 

Machado-Stredel et al

Nidos

1 2 – 4 5 – 10 >10 Total

Primer semestre 29 94 150 33 306

Segundo semestre 8 19 26 5 58

364

Individuos

1 2 – 4 5 – 10 >10 Total

Primer semestre 133 122 61 36 352

Segundo semestre 35 16 13 37 101

453

TABLA 1. Número de reportes de nidos e individuos del Conoto Negro Psarocolius decumanus entre enero 2016 y marzo 2019, 
separados por categoría de abundancia y temporada.
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aves solitarias o bandadas pequeñas (2–4 conotos) 
fueron las categorías reportadas más comúnmente 
entre enero y junio. Sin embargo, dentro del período 
julio–diciembre se registraron con mayor frecuencia 
bandadas grandes de más de 10 individuos, al menos 
para 2017 y 2018 (Fig 4). Una prueba de contingencia 
de x2 para las categorías de abundancia de individuos 
reportados en los dos semestres (Tabla 1) mostró una 
discrepancia signifi cativa entre los valores observa-
dos y esperados (x2 = 44,2; gl = 3, P = 1.3 x10-9), 
donde el mayor residual corresponde a la categoría de 
más de 10 de individuos durante el segundo semestre 
de los tres años (16,3 individuos esperados vs 37 ob-
servados). Más aún, los cinco reportes de bandadas 
del Conoto Negro de mayor tamaño se recibieron en-
tre los meses de julio y septiembre (35–60 individuos, 
ver también Kvarnback 2008).

Voluntarios
Un total de 103 voluntarios participaron en el pro-
yecto, incluidos los autores del trabajo. Durante el 
período de estudio se recibió en promedio seis repor-
tes por voluntario (intervalo: 1–179 reportes), con una 
frecuencia alta de voluntarios que reportaron solo 
una vez (n=60, singletons). Sin embargo, el número 
de participantes nuevos muestra una tendencia ha-
cia el crecimiento (Fig 5), con una participación pro-
medio de siete voluntarios por mes durante los tres 
primeros años. Dentro de los 290 reportes realizados 
por 97 voluntarios del proyecto (sin incluir a los au-
tores), 148 fueron hechos por voluntarios asociados a 
universidades, 26 a institutos de investigación, seis a 
organizaciones no gubernamentales y uno al Zoológi-
co de Caricuao. Un total de 58 personas no indicaron 
estar afi liadas a una institución (realizando 38% de 
los reportes de voluntarios, n=109), cinco voluntarios 
no indicaron su nombre y sólo uno no especifi có nom-
bre ni afi liación. Estos últimos seis voluntarios fue-
ron singletons.

Dieta, fenología y conducta
Los reportes de dieta incluyeron frutos de Guayaba 
Psidium guajava, Mandarina Citrus reticulata, Man-
go Mangifera indica, Níspero Manilkara huberi, Uvero 
de playa Coccoloba uvifera, Quiripití Clusia minor y 
Cambur Musa sp, este último en comederos residen-
ciales. La especie ha sido avistada en comederos en al 
menos tres municipios (Baruta, Libertador y Sucre) 
durante las temporadas reproductiva y no reproduc-
tiva. A través del monitoreo de estas poblaciones ur-
banas se ha registrado también el consumo de crías 
de colibrí Anthracothorax sp y del néctar de fl ores de 
Bucare Anauco Erythrina poeppigiana (Fabaceae), 
Trinitaria Bougainvillea glabra (Nyctaginaceae), Apa-
mate Tabebuia rosea (Bignoniaceae) y Ceiba Ceiba 
pentandra (Malvaceae) (Fig 2c).
Por medio de las observaciones se pudieron registrar 
aspectos como la asincronía y conducta cooperati-
va en la construcción de los nidos por parte de las 
hembras, así como eventos de parasitismo de nidada. 
Hembras de diferentes colonias iniciaron la construc-
ción de nidos de forma asincrónica. Entre las cuatro 
colonias con más reportes, ubicadas en la Universi-
dad Central de Venezuela, Universidad Simón Bolívar 
y los sectores La Tahona y Vizcaya, observamos que el 
inicio de la construcción de nidos presentó al menos 
un mes de diferencia (febrero–marzo en 2017, enero–
febrero en 2018). Así mismo, dentro de una misma co-
lonia las hembras iniciaron la construcción en tiem-
pos diferentes. Se observó a una hembra culminar su 
nido aproximadamente dos meses después del resto 
de las hembras (Universidad Central de Venezuela en 
2017). Además, en una colonia de 12 nidos, iniciada 
en marzo de 2018, se observaron hembras entrando 
a cuatro de ellos y alimentando pichones a mediados 
de agosto. Adicionalmente, se pudo comprobar, en un 
par de colonias, que nidos de una temporada repro-
ductiva pasada pueden permanecer en el árbol hasta 
el inicio de la temporada siguiente (enero o febrero), 
pero por el momento no se cuenta con evidencia de la 
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El Conoto Negro en Caracas

FIGURA 3. Frecuencia absoluta de reportes de individuos del Conoto Negro Psarocolius decumanus clasifi cados en categorías 
de abundancia durante 2016–2018. Las barras blancas representan observaciones durante la temporada reproductiva y las 
negras al período no reproductivo. En el extremo superior derecho de cada gráfi ca se muestra el número de reportes de indi-
viduos por año.
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reutilización de estos nidos en temporadas reproduc-
tivas siguientes.
Se registró por primera vez una conducta cooperati-
va entre dos hembras en la construcción de un nido. 
En una colonia, dos hembras buscaban material de 
construcción alternadamente, mientras el macho 
emitía su canto y despliegue de cortejo. Se observó a 
cada hembra percharse en la base (extremo inferior) 
y en el nudo (extremo superior) del mismo nido y en-
tretejer hojas elongadas en cada una de las secciones 
donde se encontraban. En otras dos colonias diferen-
tes se registraron comportamientos similares: mien-
tras una hembra tejía la sección media de su nido, 
otra más pequeña la observaba. Cuando la primera 
se retiraba en búsqueda de material de construcción, 
la hembra de menor tamaño permanecía en el árbol, 
inspeccionando y/o trabajando en la misma sección 
de dicho nido.
Por último, se observaron eventos de parasitismo de 
nidada potencial por parte del Tordo Pirata Molothrus 
oryzivorus, con individuos adultos de ambos sexos 
visitando al menos tres colonias ubicadas en muni-
cipios diferentes (Baruta, El Hatillo y Libertador, Fig 
2e). Particularmente, en una colonia se observó a un 
grupo de tres hembras de Tordo Pirata entrar a cua-
tro nidos, siendo repelidas por las hembras de Conoto 
Negro que se encontraban en el interior de tres de 
ellos. El macho de Conoto Negro estaba presente y no 
persiguió ni repelió a los tordos. Hasta el momento 
no hemos registrado tordos piratas volantones, por 
lo que resulta difícil estimar el éxito reproductivo de 
este especialista en la ciudad o caracterizar en deta-
lle el parasitismo de nidada.

DISCUSIÓN

Voluntarios
El proyecto “Conotos de Caracas” se inicia en el año 
2016 como una iniciativa de ciencia ciudadana con 

el objetivo de recabar información sobre la biología 
reproductiva del Conoto Negro y de monitorear sus 
colonias de anidación. El proyecto incluye dentro de 
sus metas motivar a miembros del público general a 
participar en una iniciativa de levantamiento de in-
formación biológica en su ciudad. La evaluación de 
los primeros años de funcionamiento del proyecto 
revela que el mismo ha sido exitoso en atraer a vo-
luntarios que no son necesariamente observadores 
de aves. De hecho, entre 168 observadores de aves en 
el Distrito Capital y el estado Miranda que subieron 
listas completas (de todas las especies avistadas) en 
eBird entre 2016 y 2018, solo 21 fueron voluntarios 
de esta iniciativa (eBird 2019). Trabajar con un ave 
común como el Conoto Negro ha ciertamente facili-
tado a los ciudadanos involucrarse en el proyecto. 
Sin embargo, el proyecto no ha mostrado el éxito de 
otros proyectos regionales, como el “Proyecto Hor-
nero” (www.nidohorneros.com.ar) de Argentina o el 
“Censo Neotropical de Aves Acuáticas” en Venezuela 
(Sainz-Borgo et al 2018) y ha presentado limitaciones 
asociadas al grado de compromiso de los voluntarios 
y distintos tipos de sesgos en los reportes.
La implementación de iniciativas de ciencia ciudada-
na está asociada con diversas limitaciones y sesgos. En 
nuestro caso, la mayoría de voluntarios, a pesar de ser 
universitarios, mostraron un nivel de compromiso rela-
tivamente bajo (±100 voluntarios, 58% singletons). Sin 
embargo, el proyecto se ha mantenido en crecimiento 
con la llegada constante de nuevos participantes. Estos 
sesgos de participación son esperables, no solo por la 
dinámica universitaria de los voluntarios (disponibili-
dad de tiempo), sino por el deterioro de las condiciones 
para el desarrollo de proyectos científicos en Venezuela 
en los últimos años (Fraser 2016), en particular la es-
casez de transporte público y/o gasolina, así como los 
cortes eléctricos y la falta de internet. Adicionalmente, 
el proyecto presenta sesgos espaciales como la ausen-
cia de reportes en gran parte del oeste de la ciudad e 
incluso, escasas observaciones en áreas pequeñas con 
numerosos espacios verdes como el municipio Chacao 
(Fig 1). Diferentes factores asociados con el perfil del 
voluntario y las áreas donde se ubican sus viviendas y 
trabajos podrían potencialmente explicar estos sesgos. 
Otros sesgos asociados con el patrón temporal de re-
gistros, principalmente durante el primer semestre del 
año, pueden ser el resultado de la naturaleza conspicua 
del Conoto Negro al momento de anidar y a que el pro-
yecto se ha enfocado en las colonias de anidación. En 
todo caso, el proyecto se ha mantenido activo por más 
de tres años, generando información sobre la biología e 
historia natural del Conoto Negro.

Dieta, fenología y conducta
Las observaciones y reportes generados en el marco 
del proyecto “Conotos de Caracas” revelan diversos 
patrones sociales de la especie. Hilty (2003) sugie-
re que el Conoto Negro suele verse en solitario o en 

FIGURA 4. Curva acumulativa de voluntarios nuevos por 
mes en el proyecto “Conotos de Caracas”, durante el perío-
do enero 2016 y marzo 2019. Las barras blancas indican el 
número total de voluntarios al final de cada año.
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FIGURA 5. Registros del Conoto Negro Psarocolius decumanus en el Área Metropolitana de Caracas: a, hembra colectando 
material de construcción; b, macho emitiendo canto de cortejo; c, individuo mientras consume fl ores de Ceiba pentandra; d) 
hembra entrando en el nido; e) Tordo Pirata Molothrus oryzivorus sobre nido del Conoto Negro. Fotos: A.M. F. Fernandes (a, b, 
c, e) y A. Rodríguez-Ferraro (d).
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pequeños grupos, en comparación con otros Psa-
rocolius (ver también Jaramillo y Burke 1999). Sin 
embargo, se recibieron cinco reportes con observa-
ciones de bandadas de más de 35 individuos en el 
segundo semestre del año. El número de reportes de 
más de 10 individuos discrepa significativamente de 
lo esperado entre julio y diciembre, siendo mayor que 
el de las categorías de individuos solitarios o banda-
das pequeñas en dicho semestre (Tabla 1, Fig 4). El 
Conoto Negro usa diariamente perchas nocturnas de 
descanso que se encuentran a 2–3 km de los árboles 
de anidación (dormideros, Schäfer 1957), y aunque 
las hembras permanecen en los nidos durante la in-
cubación y los primeros días de vida del pichón (Ja-
ramillo y Burke 1999), centenares de individuos se 
reúnen en estos sitios de descanso en la temporada 
no reproductiva (Fernandes et al en preparación). Por 
ello, es probable que las grandes bandadas registra-
das estén conformadas por aves de distintas colonias 
de anidación que utilizan estos sitios de descanso 
comunalmente. Por otra parte, aunque no contamos 
con suficientes datos para estimar el impacto del pa-
rasitismo de nidada del Tordo Pirata en las colonias 
del Conoto Negro, en otras regiones se ha observado 
al Tordo Pirata acompañando a los conotos negros 
en sus dormideros (Jaramillo y Burke 1999, Fernan-
des et al en preparación) y en las áreas urbanas de 
Caracas no parece haber otra especie susceptible a 
este tipo de parasitismo (ver Ave de estudio). La com-
posición, variación temporal y las interacciones entre 
individuos en los dormideros requieren ser caracteri-
zadas a fondo para tener un mejor entendimiento de 
la dinámica social de la especie.
Otros aspectos nuevos sobre la biología del Conoto 
Negro que resultan de esta investigación están aso-
ciados a la alimentación y la nidificación. Hasta don-
de sabemos, en este estudio se reporta por primera 
vez el consumo de flores o néctar de Ceiba por par-
te de la especie. De la misma forma, es importante 
resaltar que se observaron individuos en árboles de 
Araguaney Tabebuia chrysantha (Bignoniaceae) en 
flor, lo que podría indicar que la especie también se 
alimenta de este recurso. Estudios previos muestran 
que las especies omnívoras pueden verse favorecidas 
en ecosistemas urbanos (Jokimaki et al 1996, McKin-
ney 2006). Por otro lado, observaciones del proceso de 
construcción de nidos en diferentes colonias permi-
tieron confirmar la asincronía intracolonial, un posi-
ble factor en la evolución del sistema de apareamien-
to de otros conotos (Psarocolius montezuma Webster 
1994). Las hembras jóvenes de Conoto Negro tardan 
más en construir su nido, pues tienen menos expe-
riencia (Schäfer 1957), una de las posibles razones 
por las cuales ocurre este tipo de asincronía. Schäfer 
(1957) registró a hembras jóvenes, que no transpor-
taban material de construcción, siguiendo a hembras 
maduras que volvían con materiales en el pico y ob-
servándolas de cerca al momento de tejer. Por ello, 

sugirió que las hembras podrían aprender imitando, 
ya que al menos una hembra joven inició su propio 
nido sólo tras seguir y observar repetidas veces a la 
misma hembra madura. Sin embargo, Schäfer (1957) 
no parece haber registrado a dos hembras trabajando 
sobre un mismo nido. El patrón de comportamien-
to observado en este estudio (el cual no parece ha-
ber sido descrito hasta ahora) podría estar ligado al 
aprendizaje de hembras jóvenes de P. decumanus.

El Conoto Negro: una especie urbana
El Conoto Negro es una especie que dada su distribu-
ción probablemente haya habitado o transitado cier-
tas zonas de la ciudad de Caracas durante y antes 
del siglo XX. Sin embargo, la presente investigación 
muestra que en el caso de que haya sido observada en 
la ciudad, no fue registrada históricamente hasta ha-
cerse notar el incremento de su abundancia en años 
recientes. Este estudio confirma la presencia de la 
especie en áreas urbanas y suburbanas de los cinco 
municipios del Área Metropolitana de Caracas y con-
firma la existencia de más de 50 colonias de anida-
ción a lo largo de la ciudad (Fig 1). Además, muestra 
que entre 2018–2019 nuevas colonias han aparecido 
en sitios como la Facultad de Ciencias de la UCV, don-
de no habían sido observadas en los treinta años pre-
vios al presente estudio (Luis Gonzalo-Morales, co-
municación personal). Los datos en línea (eBird 2019) 
muestran que en los últimos cinco años el porcentaje 
de listas completas que incluyeron al Conoto Negro 
en el Distrito Capital y el estado Miranda ha supera-
do el 20% anual y a nivel continental, Caracas pre-
sentó el mayor número de registros del Conoto Negro 
en el 2018 (n=151 sitios) en 37 ciudades americanas 
al menos 250.000 habitantes (eBird 2018, ArcWorld, 
ESRI). Estas observaciones sugieren que la especie 
está utilizando el ecosistema urbano de la ciudad, 
patrón potencialmente asociado a características que 
confieren tolerancia a ambientes intervenidos.
El Conoto Negro exhibe atributos que podrían es-
tar asociados con su éxito en la ciudad, tal como 
sus hábitos generalistas, gregarios y sedentarios, 
su dieta omnívora y su distribución amplia. Estas 
características sumadas a su reproducción cerca o 
en el centro de la ciudad sugieren que pueden ser 
considerados una especie urbana (ver Croci et al 
2008). A pesar de que las ciudades son ecosistemas 
altamente intervenidos y que su expansión es una 
de las causas de pérdida de la biodiversidad, éstas 
pueden ofrecer a ciertas especies de aves recursos 
como plantas ornamentales y cultivadas, comede-
ros y fuentes artificiales de agua, así como una me-
nor presión de depredación (Blair 1996, McKinney 
2006, Shochat et al 2006). Por ejemplo, el Conoto 
Negro anida colonialmente en Caracas a gran altu-
ra, en palmas y árboles ornamentales o cultivados 
como Roystonea y Eucalyptus (Machado-Stredel et 
al en revisión). Las aves gregarias (Kark et al 2007) 
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o aquellas que construyen sus nidos a gran altura 
(Jerzak 2001), toleran y aprovechan las condiciones 
presentes en las ciudades, siendo algunas especies 
capaces de colonizar y expandirse a estos ecosiste-
mas (Rutz 2008). Más aún, dado que las hembras de 
distintas colonias del Conoto Negro pueden iniciar 
la construcción de nidos en meses diferentes (asin-
cronía intercolonial), la temporada reproductiva de 
la especie resulta relativamente larga. Durante el 
monitoreo de colonias urbanas del Conoto Negro en 
Caracas se observó que la temporada reproductiva 
puede ir desde enero hasta agosto, lo que amplía 
el período propuesto para Venezuela (enero–junio, 
Fraga 2011), aunque es importante resaltar que 
Schäfer (1957) reportó el inicio de la construcción 
de nidos en diciembre en los estados Yaracuy y Por-
tuguesa. Existen evidencias de que otras especies 
de aves pueden mostrar temporadas reproductivas 
ampliadas en ecosistemas suburbanos, como Aphe-
locoma coerulescens (Bowman y Woolfenden 2001).
En resumen, la creación de la iniciativa “Conotos 
de Caracas” ha permitido generar información que 
muestra que el Conoto Negro está utilizando el eco-
sistema urbano/suburbano de la ciudad de Caracas, 
probablemente con mayor frecuencia en los últimos 
años, sugiriendo que la especie se ha establecido en 
la ciudad. Estos resultados muestran el potencial de 
las iniciativas de ciencia ciudadana y generan nue-
vos retos a futuro, no solo a nivel de implementación 
del presente proyecto sino para el desarrollo de es-
trategias que permitan comparar diversos aspectos 
biológicos de la especie en ecosistemas urbanos y na-
turales, con el fin de explicar algunos de los proce-
sos asociados a la biodiversidad de Caracas y otros 
paisajes urbanos.
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