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Resumen.– El Canario de Tejado Sicalis flaveola se considera una especie relacionada a ambientes alterados. Con el propósito de deter-
minar su temporada reproductiva, sitios de anidación y reutilización de nidos en la zona céntrica de la ciudad de Mérida, región andina de 
Venezuela, se realizaron recorridos una vez al mes desde marzo del 2020 hasta marzo de 2021 por ocho avenidas, sus calles trasversales 
y cinco plazas para buscar e identificar los nidos en diferentes estructuras de la ciudad a través de observaciones visuales directas. Una 
vez detectado, cada nido fue monitoreado durante ±10 minutos para caracterizarlo y determinar su estado de actividad (activo o aban-
donado). Se detectaron 103 nidos de los cuales 66 estaban abandonados y 37 fueron ocupados al menos una vez. Se identificaron cuatro 
tipos de cavidades artificiales y una natural para la construcción de los nidos: a, cajas metálicas pequeñas para cables de televisión (CM); 
b, cabezote o salida superior de tubería de cables eléctricos (TE); c, lámparas de iluminación vial (LAM); d, faroles de iluminación (FR); e, 
árboles (AR). La mayoría de los nidos (77%) se construyeron en CM y a su vez fueron el 62% de los nidos activos durante toda la temporada 
reproductiva. La actividad reproductiva del Canario de Tejado se presentó durante ocho meses consecutivos (desde abril hasta noviem-
bre), con el mayor número de nidos activos al inicio de la temporada (abril–mayo) y fue disminuyendo progresivamente hasta el final de la 
misma. La mayoría de los nidos fueron utilizados una vez. Dadas las características de la especie de aprovechar los entornos urbanos para 
su beneficio, consideramos al Canario de Tejado como un “Explotador Urbano” en Venezuela.

Palabras clave. Aves urbanas, Andes de Venezuela, biología reproductiva, ecología urbana

Abstract.– Breeding season and nesting sites of the Saffron Finch Sicalis flaveola in an urban area of   the city of Mérida, Andes of 
Venezuela.– The Saffron Finch Sicalis flaveola is a bird species associated with disturbed environments. In order to improve the knowledge 
about its breeding season, nesting sites, and nest usage in downtown of Mérida city, Andes of Venezuela, a series of observation were 
carried out once a month from March 2020 to March 2021 in eight main avenues and their interconnected streets, as well as five public 
squares. Bird nests were located and identified in different structures. Once detected, each nest was observed by around 10 minutes in 
order to describe it and determine its activity status (active, abandoned). A total of 103 nests were found, 66 abandoned and 37 occupied 
at least once. Five cavity types were identified for nest construction, four artificial and one natural. These cavities corresponded to: a, small 
metal boxes for TV wiring (CM); b, upper outlet of electrical pipes (TE); c, street lighting poles (LAM); (d) street lighting bulbs (FR); and 
(e) natural trees (AR). Most nests (77%) were recorded in CMs and they represented 62% of the active nests during the breeding season.
The Saffron Finch breeding season lasted eight consecutive months (from April to November) with the largest number of nests recorded
in the beginning of the breeding season (April) with a decreasing number forward the end of it. Most of the nests were used only once.
Given the species behavior, taking advantage of urban environments, we consider the Saffron Finch as an “Urban Exploiter” in Venezuela.

Key words. Venezuelan Andes, breeding biology, urban birds, urban ecology
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INTRODUCCIÓN

El proceso de urbanización plantea grandes desafíos para 
la fauna silvestre, pues en la mayoría de los casos suele re-
percutir negativamente en muchas especies que no logran 
adaptarse a los nuevos cambios establecidos (Evans et al 
2010). La actividad humana implica una serie de factores 
que afectan el desarrollo de la fauna (Fernández-Juricic et 
al 2001), especialmente a las aves, como el ruido (Slabbe-
koorn y Peet 2003, Mendes et al 2011, León et al 2014, 
Mendes et al 2017), la contaminación lumínica (Domino-
ni 2015, Russart y Nelson 2018, Gómez 2020, Passos et al 
2020) y la exposición a sustancias tóxicas (Eens et al 1999). 
No obstante, las zonas urbanas también pueden ofrecer 
beneficios como el aumento de los recursos alimentarios 
(Contesse et al 2004) y una disminución de la presión por 

depredación (Gering y Blair 1999). De esta manera, al ex-
pandirse las áreas urbanas las aves pueden desaparecer o 
adaptarse para enfrentar las características del nuevo am-
biente (McKinney 2006, Bonier et al 2007). 
Los estudios de aves en zonas urbanas en Venezuela se 
han desarrollado en el centro y oriente del país, enfocados 
principalmente a nivel comunitario (Seija et al 2011, Caula 
et al 2013, Sanz y Caula 2014, Sainz-Borgo 2018, Sainz-Bor-
go et al 2018). En la región de los Andes venezolanos hay 
un vacío de información al respecto, por lo que se desco-
noce la ecología y la biología reproductiva de las especies 
urbanas más comunes, entre ellas el Canario de Tejado 
Sicalis flaveola (Thraupidae). El Canario de Tejado posee 
una amplia distribución a lo largo de Suramérica (Rising 
y Jaramillo 2020). Con cuatro subespecies reconocidas en 
el continente, S. f. flaveola es la única presente en Vene-
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MÉTODOS

La ciudad de Mérida se localiza en el municipio Libertador, 
estado Mérida. Ocupa un área aproximada de 60 km2, de 
las cuales 25 km2 son ocupadas por zonas intensamente 
urbanizadas, mientras que el resto posee menores grados 
de urbanización (Luján et al 2011) con una población de 
215.542 habitantes (INE 2014). La ciudad se encuentra 
ubicada dentro del Sistema Andino Venezolano, específi-
camente en la Cordillera de Mérida, dentro del valle del 
río Chama formado entre la Sierra de La Culata y la Sierra 
Nevada de Mérida, la cual se asienta sobre una terraza de 
origen aluvial formada por la dinámica sedimentaria prin-
cipalmente del río Chama (Ataroff y Sarmiento 2003, Silva 
1999, Luján et al 2011, Segnini y Chacón 2017). La ciudad 
posee una elevación promedio de 1.640 m snm y muestra 
un clima de montaña mesotérmico, en donde la tempera-
tura promedio es de 19°C, con un régimen de lluvias bimo-
dal con máximos en abril-mayo y septiembre-octubre, un 
mínimo relativo entre julio y agosto, y un período seco que 
va desde diciembre a febrero (Pulwarty et al 1998, Luján 
et al 2011).
Para determinar la temporada reproductiva y conocer los 
sitios de nidificación del Canario de Tejado se realizaron 
recorridos de aproximadamente dos horas, una vez al mes, 
desde marzo del 2020 hasta marzo de 2021, durante tres 
días hasta completar las ocho avenidas (desde la Avenida 
Gonzalo Picón hasta la Paredes), sus calles transversales 
(desde la calle 13 hasta la calle 36) y cinco plazas (Glorias 
Patrias, El Llano, Bolívar, Belén y Milla) en la parte céntrica 
de la ciudad de Mérida (Fig 1). En cada recorrido, se reali-
zó una búsqueda visual para ubicar los nidos e identificar 
las estructuras donde estaban construidos. Estas observa-
ciones fueron realizadas desde el nivel del suelo a simple 
vista. Los nidos fueron detectados por la presencia del ma-
terial vegetal en la entrada de cada cavidad, lo cual suele 
ser bastante evidente. Durante 10 minutos se hicieron ob-
servaciones para determinar la presencia de la especie y 
su actividad reproductiva en cada nido. Además, cada nido 
se categorizó en base a su construcción como una cavidad 
natural (árboles) o artificial (lámparas, postes, edificación, 
otros). Una vez detectado, se realizó un seguimiento a 
los nidos durante cada muestreo. Aunque se tomaron en 
cuenta algunas observaciones respecto a los materiales, 
no se realizaron análisis de la composición de los nidos, 
tampoco del número de huevos y pichones debido la in-
accesibilidad de los mismos. La presencia de los pichones 
se determinó por sus vocalizaciones. Los datos de tempo-
rada reproductiva y preferencias respecto a los sitios de 
nidificación fueron analizados utilizando una prueba Chi 
cuadrado mediante el programa R versión 4.1.0.Los nidos 
se clasificaron como activos o abandonados. Los nidos ac-
tivos fueron aquellos donde existían indicios de ocupación 
como adultos entrando y saliendo de forma recurrente, 

zuela y está ampliamente distribuida en toda la región al 
norte de río Orinoco, como un ave residente de diversos 
ambientes abiertos y semiabiertos, generalmente asocia-
da a zonas agrícolas, áreas con arbustos y árboles disper-
sos, bordes de bosques, áreas rurales y urbanas (Phelps y 
Meyer de Schauensee 1994, Hilty 2003, Seijas et al 2011). 
Asimismo, su distribución altitudinal es muy amplia y abar-
ca desde el nivel del mar hasta los 3.003 m snm (Saavedra 
y Escalona-Cruz 2020). Los machos se caracterizan por su 
plumaje amarillo encendido en la cabeza y partes inferio-
res, corona anterior naranja brillante, dorso amarillo oliva 
con plumas de vuelo y cola amarilla con bordes oscuros 
anchos. En cambio, las hembras son más opacas, mues-
tran el dorso más oscuro y ligeramente estriado, así como 
la corona menos naranja (Phelps y Meyer de Schauensee 
1994, Hilty 2003). Esta especie se alimenta principalmente 
de semillas, aunque incluye en su dieta una gran variedad 
de invertebrados (Zotta 1940, Ruiz 2007). Anida tanto en 
cavidades naturales como artificiales, donde construye un 
nido de forma semiesférica con hierbas, fibras vegetales y 
recubierto por material suave como pelo. Durante la tem-
porada reproductiva también es común ver a los machos 
cantando desde lugares altos y expuestos, como techos, 
ventanas de casas y edificios, así como la copa de los ár-
boles, cables del tendido eléctrico o sobre el alumbrado 
público (Hilty 2003, Ruiz 2007, Espinosa et al 2017, Rising 
y Jaramillo 2020). La duración del período de incubación, 
así como el cuidado de los polluelos varía según la región a 
lo largo de toda el área de distribución de la especie (Mar-
condes-Machado 1982, Manson 1985, Marcondes-Ma-
chado 2002, Quiroga et al 2006, Palmerio y Massoni 2009, 
Orozco et al 2016, Marques-Santos et al 2018, Marques-
Santos et al 2021). En Colombia se conoce un promedio 
de 16 días de incubación de los huevos y aproximadamen-
te 18,25 días en el cuidado de los polluelos (Espinoza et 
al 2017). Si bien la biología reproductiva del Canario de 
Tejado también ha sido también estudiada en Argentina 
(Manson 1985, Quiroga et al 2006, Palmerio y Massoni 
2009, Orozco et al 2016) y Brasil (Marcondes-Machado 
1982, Marques-Santos et al 2018, Marques-Santos et al 
2021), aún presenta vacíos importantes en otras regiones 
al norte de Suramérica (Espinoza et al 2017), como el caso 
de Venezuela. 
Considerando lo previamente planteado, en este estudio 
evaluamos algunos aspectos de la biología reproductiva 
del Canario de Tejado en la ciudad de Mérida, región andi-
na de Venezuela, entre ellos: a, meses del año en los cua-
les la especie se encuentra activamente reproductiva; b, 
sitios o estructuras utilizadas para nidificar; c, número de 
veces que utilizan los nidos por temporada reproductiva. 
Consecuentemente, las respuestas a estas interrogantes 
podrían indicar la capacidad de adaptarse y ser un explo-
tador urbano. 

Saavedra et al
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Reproducción del Canario de Tejado en Mérida

individuos transportando material para su construcción o 
reparación, o sonidos emitidos por los pichones. Los nidos 
abandonados no mostraban ninguna de las características 
antes expuestas, pero además mostraran claras señales de 
deterioro.

RESULTADOS

Se detectaron 103 nidos, de los cuales 66 estuvieron aban-
donados durante todo el año mientras que 37 fueron 
ocupados durante la temporada reproductiva al menos 
una vez. Además, fueron identificadas cinco tipos de cavi-
dades para la construcción de los nidos, cuatro de origen 
antrópico y uno natural (Tabla 1). Las de origen antrópico 
incluyeron: CM, cajas metálicas pequeñas para cables de 
televisión (±5 m de altura); TE, cabezote o salida superior 
de tubería de cables de electricidad (±4 m); LAM, lámparas 
de iluminación vial (±8 m); FR, faroles de plazas públicas 
arboladas (±2 m); AR, árboles naturales (Fig 2). Vale desta-
car que las lámparas y los faroles fueron considerados en 
categorías separadas debido a las diferencias en la altura y 

en la ubicación dentro de la ciudad.
La mayoría de los nidos fueron construidos en CM (77%), 
seguido por TE (11%) y LAM (10%), con la menor propor-
ción para FR (2%) y árboles (1%) (Tabla 1), lo cual determi-
nó diferencias significativas en la preferencia entre ellos 
(χ2 =197.92; gl=4, p <0,05). De manera similar, se encontró 
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FIGURA 1. Disposición de los nidos del Canario de Tejado Sicalis 
flaveola en el área de estudio dentro de la ciudad de Mérida, 
Venezuela. Los puntos rojos indican la ubicación de los nidos, las 
cruces indican la ubicación de las plazas.

Tipo Activos Abandonados Total

CM 23 (22,3%) 56 (54,4%) 79 (76,7%)

TE 5 (4,9%) 6 (5,8%) 11 (10,7%)

LAM 7 (6,8%) 3 (2,9%) 10 (9,7%)

FR 1 (1%) 1 (1%) 2 (1,9%)

AR 1 (1%) 0 (0%) 1 (1%)

Total 37 (35,9%) 66 (64,1%) 103 (100%)

TABLA 1. Frecuencia de uso de las distintas cavidades por el Cana-
rio de Tejado S. flaveola para la construcción de nidos en la zona 
céntrica de la ciudad de Mérida, Venezuela. CM, caja metálica; 
TE, salida superior de tubería de cables eléctricos (cabezote); 
LAM, Lámpara de iluminación vial; FR, Farol; AR, árbol.

el mismo comportamiento en los nidos activos, es decir, 
los nidos en CM son más frecuentes (62%) que el resto (Ta-
bla 1). Por otro lado, en los nidos que se logró detallar du-
rante las evaluaciones que los materiales utilizados en su 
construcción incluían ramas pequeñas, pasto seco y Barba 
de Palo Tillandsia usneoides (Bromeliaceae), y en algunos 
casos, trozos de cuerdas y plástico.
Basándonos en 41 registros de ocupación, encontramos que 
los eventos reproductivos ocurrieron durante ocho meses 
continuos a lo largo del año, con diferencias significativas en-
tre abril y noviembre (χ2=7.9756; gl=7, p=0.3347). Además, 
se observó el mayor número de nidos ocupados en mayo, con 
una disminución progresiva hasta el final de la temporada (Fig 
3). A partir de diciembre hasta febrero no se observó ninguna 
actividad y para finales de marzo de 2021 se registró un único 
nido, el cual estaba en proceso de reparación para su ocu-
pación. No obstante, se observaron varias parejas de adultos 
inspeccionando cajas y lámparas paralelamente, lo cual indi-
caba nidificación a corto plazo.
Dentro de la categoría de nidos activos, el 83,8% fueron 
utilizados una sola vez, mientras que 13,5% dos veces y 
solo 2,7% cuatro veces. Vale destacar que, entre los nidos 
reutilizados, se observó un período de descanso de uno (1) 
a cuatro (4) meses. No obstante, se encontraron dos nidos 
activos en dos meses consecutivos y un nido que mantu-
vo cuatro nidadas, de las cuales tres fueron registradas en 
meses igualmente en meses consecutivos.

DISCUSIÓN

El Canario de Tejado presenta una temporada reproducti-
va que coincide con los meses de lluvia para la ciudad de 
Mérida (Aranguren 2009) y mostró un pico de actividad 
al inicio de la temporada que fue disminuyendo al avan-
zar, quedando ausente durante los meses de sequía. Otras 
evaluaciones en Venezuela parecen ajustarse también a la 
estacionalidad de las lluvias, con una temporada más corta 
en los Llanos de Apure, desde junio hasta octubre (Ramo y 
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Busto 1984, Cruz y Andrews 1989), mientras que en la Cor-
dillera de la Costa se reporta desde febrero hasta septiem-
bre (Shäfer y Phelps 1954, Verea et al 2009). En Colombia 
para la subespecie S. f. flaveola reportan una reproducción 
continua durante todo el año sin diferencias entre meses. 
No obstante, los registros también muestran mayor can-
tidad de nidos en los meses de más altas precipitaciones 
(Espinosa et al 2017). Asimismo, la reproducción del Cana-
rio de Tejado en Brasil coincide con la primavera y verano 
austral, donde las lluvias y temperaturas son más frecuen-
tes y elevadas (Marques-Santos et al 2021). Para muchas 
especies de aves, el inicio de la temporada reproductiva 
está asociado a condiciones ambientales más favorables 
(Young 1994, Hansson et al 2000, Winkler et al 2014, Es-
pinosa et al 2017). En el caso del Canario de Tejado, se 
ha determinado que las fluctuaciones climáticas influyen 
sobre el éxito del nido, pues se traduce en variaciones 
en las fenologías de las plantas e insectos que consumen 
(Marques-Santos et al 2021). Datos de Brasil muestran que 

los repetidos intentos de anidación están relacionados a 
las variaciones climáticas, con parejas que realizan hasta 
cuatro puestas por temporada, aunque la mayoría inten-
ta anidar uno o dos veces (Marques-Santos et al 2015, 
2021). Esto podría ocurrir en la ciudad de Mérida, pues 
en la mayoría de los nidos se encontró actividad una sola 
vez durante el período de muestreo, aunque también se 
registraron nidos que permanecieron activos dos y cuatro 
veces en el año. No obstante, el nido pudo ser usado por 
otra pareja o tratarse de nuevos intentos de nidificación 
pues no fue exitoso el intento anterior. 
Por otro lado, en el área de estudio el Canario de Tejado 
parece mostrar una fuerte preferencia por estructuras ar-
tificiales como son CM, a pesar de la existencia de algunos 
parques y plazas arboladas. Sin embargo, la alta frecuencia 
de uso de estas estructuras ante las restantes puede ser 
resultado de una mayor oferta de este recurso, más que 
una selección por parte de la especie. Además, se debe 
considerar que no se detectaron nidos en paredes, techos 
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FIGURA 2. Cavidades artificiales utilizadas por el Canario de Tejado Sicalis flaveola para la construcción de sus nidos en la ciudad de Mé-
rida, Venezuela: a, caja metálica; b, cabezote eléctrico; c, lámparas de iluminación vial; d, faroles. Las cajas metálicas mostraron mayor 
frecuencia (76,7 %) de uso por la especie. Foto: L. A. Saavedra. 

Saavedra et al
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y algunas lámparas, debido a la búsqueda exclusiva en ca-
lles y no en áreas internas de casas y edificios. De hecho, 
las aves que anidan exitosamente en cavidades secunda-
rias (artificiales) se ven favorecidas en ambientes urbanos, 
de manera que al haber mayor transformación de ambien-
tes naturales aumenta la disponibilidad del recurso nido 
para ellas (Tomasevic y Marzluff 2016). Sumado a ello, la 
depredación y la competencia intra e interespecífica se 
ve reducida, lo cual favorece a su reproducción en las ciu-
dades (Mckinney 2002, Chace y Walsh 2006, Tomasevic y 
Marzluff 2016). 
Para el Canario de Tejado el aprovechar los recursos que 
ofrecen la ciudad de Mérida puede resultar ventajoso 
con respecto a otras especies que no pueden explotar los 
mismos recursos, lo cual sugiere una mayor capacidad de 
adaptación y tolerancia hacia las zonas urbanas. El hecho 
de que la especie se reproduzca en estructuras artificiales 
y que una pareja pueda tener varias nidadas en una mis-
ma temporada reproductiva, también sugiere que en estos 
ambientes consiguen condiciones óptimas para completar 
su ciclo reproductivo. En efecto, el Canario de Tejado apro-
vecha una gran variedad de recursos urbanos, entre ellos 
semillas que consiguen en parques, áreas verdes, jardines 
y en las calles. No obstante, fue frecuente observar algu-
nos individuos visitando comederos artificiales en casas, 
así como también los basureros, además de tomar los res-
tos de alimentos sobre las mesas de los restaurantes. Dada 

estas características, se podría considerar al Canario de Te-
jado como una especie de hábitos oportunistas y genera-
listas en cuanto a su alimentación y nidificación. En este 
sentido, también se ha demostrado que las especies de 
aves generalistas suelen mostrar una mayor capacidad de 
adaptación a las zonas urbanas que las especialistas (Evans 
et al 2011), al presentar amplios rangos de tolerancia am-
biental que le permiten ser menos vulnerables al deterio-
ro y pérdida del hábitat natural (Owens y Bennett 2000, 
Shultz et al 2005, Bonier et al 2007, Kark et al 2007, Davies 
et al 2009). A su vez, el proceso de urbanización parece se-
leccionar aves con hábitos omnívoros o granívoros (Mckin-
ney 2002, Chace y Walsh 2006) que pueden explotar una 
gran disponibilidad de alimentos como invertebrados, se-
millas u otros de origen vegetal asociados al entorno urba-
no (Fuller et al 2008). De tal manera, consideramos que el 
Canario de Tejado se ve favorecido de la actividad humana 
en Venezuela, siendo una de las especies más abundante 
en algunas ciudades principales como Caracas y Guanare 
(Seija et al 2011, Sainz-Borgo et al 2018) y en general es 
considerado como un ave relacionada a ambientes altera-
dos (Stotz et al 1996, Correa et al 2014, Sainz-Borgo 2018, 
Sainz-Borgo et al 2018). 
Finalmente, al considerar todos los elementos expuestos 
podemos concluir que el Canario de Tejado puede consi-
derarse como un “explotador urbano” según la categoría 
propuesta por Blair et al (1996), debido a que esta especie 

FIGURA 3. Frecuencia de nidos activos por mes para el Canario de Tejado Sicalis flaveola durante el período marzo 2020–2021 en la zona 
céntrica la ciudad de Mérida, Venezuela. 
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muestra gran tolerancia en ambientes intervenidos gracias 
a que provecha recursos alimenticos, sitios de nidificación 
y posee una alta fecundidad que le confiere adaptabilidad 
para aprovechar las oportunidades que ofrecen las ciuda-
des. Sin embargo, quedan interrogantes relacionadas a la 
ecología de este animal dentro de las áreas urbanas y su 
comparación con ambientes naturales para entender que 
determina su éxito en las ciudades y si existen otros facto-
res además de la precipitación que indirectamente influ-
yen en la reproducción.
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